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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Marktgemeinde Philippsthal (Werra) im Landkreis Hersfeld-Rotenburg (Hessen) fuhrt der-
zeit die planerischen Vorbereitungen zur Anderung des Flachennutzungsplanes und zur Auf-
stellung der Anderung des Bebauungsplanes Nr. 30 firr den Industrie- und Gewerbepark ,Bim-
bacher Feld“ sidwestlich von Philippsthal durch.

Ziel und Zweck der beiden Bauleitplanungen in der Marktgemeinde Philippsthal (Werra) ist die
Ausweisung eines Sondergebietes ,Kalibergbau® durch die 14. Anderung des Flachennut-
zungsplanes und die Festsetzung eines Gewerbegebietes als Werkserweiterung des K+S
Standortes Hattorf durch den Bebauungsplan Nr. 30 ,Bimbacher Feld®.

Die K+S Minerals and Agriculture GmbH (nachfolgend K+S) betreibt in ihrem Werk Werra mit
den Standorten Hattorf und Wintershall in Hessen sowie Unterbreizbach in Thiringen die Ge-
winnung und Aufbereitung von Kalirohsalzen. Die unter Tage abgebauten Rohstoffe werden
zu Kali- und Magnesiumprodukten verarbeitet, welche weltweit als landwirtschaftliche Dinge-
mittel sowie als Grundstoffe flr die chemische und pharmazeutische Industrie Verwendung
finden. Am Standort Hattorf ist durch K+S im Bereich des Bimbacher Feldes eine Werkserwei-
terung geplant.

Eine artenschutzrechtliche Prufung ist immer dann erforderlich, wenn es bei Vorhaben und
Planen begrindete Hinweise gibt, dass nach europaischem Recht geschiitzte Tier- und Pflan-
zenarten (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie) durch Tétung, Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten oder durch
erhebliche Storungen beeintrachtigt werden kdnnen (s. Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG?). Hierbei werden mit Bezug auf die Richtlinien-Texte und das Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG):

1. das planungsrelevante Artenspektrum der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (eu-
ropaische Vogelarten nach Art. 1 der VS-RL, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)
bestimmt,

2. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir diese Arten
bzw. deren lokale Population ermittelt,

3. VermeidungsmalRnahmen und ggf. MaBhahmen zum Erhalt einer kontinuierlichen 6kolo-
gischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) festgelegt und

4. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen (Vorliegen von Verbotstatbestanden) die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmeregelung gem. 8§45 Abs.7
BNatSchG gepriift.

1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 4. Mérz 2020 (BGBI. | S. 440) geandert worden ist.
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Nach § 44 Absatz 5 BNatSchG sind bei Vorhaben, die der Eingriffsregelung unterliegen, Arten
des Anhang IV der FFH-RL?, die europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der VS-RL® und natio-
nale Verantwortungsarten* einer artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen. Sind andere
besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Diese Arten sind aber
im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung angemessen zu bericksichtigen
(BMVBS 2011, S. 6).

2 Methodik

Die zentralen Vorschriften des Artenschutzes, welche auf den européischen Vorschriften der
Art. 12, 13 und 16 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der Art. 5 und 9 der Vo-
gelschutzrichtlinie (VS-RL) basieren, sind in § 44 BNatSchG (Verbotstatbestande) und § 45
BNatSchG (Ausnahmeregelung) enthalten.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind die Verbotsregelungen auf

. Arten des Anhangs IV der FFH-RL
. europaische Vogelarten nach Art. 1 der VS-RL und
. Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt

sind (nationale Verantwortungsarten)

anzuwenden. Letztere sind derzeit noch nicht anwendbar, da eine entsprechende Rechtsver-
ordnung bisher nicht erlassen wurde.

In der Praxis bedeutet das, dass alle national besonders geschutzten Arten (ohne européi-
schen Schutzstatus) nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutz-
rechtlichen Verboten freigestellt sind und wie alle Ubrigen Arten grundséatzlich nur im Rahmen
der Eingriffsregelung behandelt werden.

Die fachliche Grundlage fiir das zu prufende Artenspektrum bilden die Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und Vogelarten nach Art. 1 der VS-RL. Sie enthalten 58 Tier- und 4 Pflanzenarten
sowie 209 Vogelarten. Fir die Relevanzprifung werden die flr Hessen verfligbaren Planungs-
grundlagen (Artensteckbriefe - HLNUG, NATIS Artdatenbank) ausgewertet, erganzt durch Li-
teraturrecherchen und Ergebnisse von Altgutachten (u.a. IBS Jérg Weipert 2010, 2012) und
der eigenen Ortsbegehungen/Faunakartierungen (Planungsbiro Dr. Weise GmbH 2023).

2 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. 5. 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen — FFH-Richtlinie — Fassung vom 13.05.2013

8 Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (ber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (ABI. EG Nr. L 20) — Vogelschutz-
richtlinie —

4 Berlicksichtigung erst mit Erlass einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
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Fur Inhalt und Gliederung der artenschutzrechtlichen Prifung sowie die Beurteilung im Rah-
men der Wirkprognose wurden fachlich anerkannten Leitfdden und Methodenhinweise wie
HMUELYV (2011), TRAUTNER (2019), LANA (2010), LfU (2020), MLUL (2018), RUNGE et al.
(2010), SMEETS+DAMASCHEK et al. (2009), STMI Bayern (2018), TLVWA (2007),
TRAUTNER et al. (2006), WARNKE & REICHENBACH (2012) u. a. herangezogen.

3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt sidwestlich der Ortslage Philippsthal auf der westlichen
Talseite der Ulsteraue und grenzt direkt sidlich an den Werkstandort Hattorf des Werkes
Werra der K+S Minerals and Agriculture GmbH. Im Siiden ragt das Untersuchungsgebiet tiber
die Landesgrenze Hessen/Thiringen ins Bundesland Thiringen hinein (Landkreis Hersfeld-
Rotenburg/Hessen und Wartburgkreis/Thiringen). Die Flache des geplanten Geltungsberei-
ches des B-Planes liegt vollstandig auf hessischem Gebiet und umfasst ca. 11,89 ha. Das
gesamte UG mit Umkreis um den geplanten Geltungsbereich umfasst ca. 40 ha und schlief3t
im Westen und Suden Thiringer Flachenanteile mit ein.

Die Flache des geplanten Geltungsbereiches wird im Osten durch die L 2604 begrenzt, an die
dstlich Flachen der Ulsterauen grenzen. Der sudostliche Teil des Plangebietes ist durch Acker-
flachen gekennzeichnet. Im Stiden begrenzt die Landesgrenze zu Thiringen den Geltungsbe-
reich, danach folgt das bereits bestehende Gewerbegebiet auf Thiringer Seite. Der Westliche
Teil des Plangebietes wird von Gehdlzsukzessions- und Grinlandflachen dominiert, die Tell
des Naturdenkmals ,,Grines Band Hessen® sind. Im Nordwesten befindet sich ein mit Gehol-
zen bestandener Hang an den im Weiteren die Halde des Werkes grenzt.

4 Rechtliche und fachliche Grundlagen

4.1 Methodik der Datenrecherche und Bestandsaufnahme

Die artenschutzrechtliche Prifung setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme
voraus. Nach Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet dies aber nicht, dass
der Vorhabentrager ein lickenloses Arteninventar zu erheben hat (BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, Az.: 9 A 14.07 Rn. 54 ff.). Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der
Untersuchungen zu stellen sind, hangt vielmehr von den naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch ausrei-
chend ist eine am Mal3stab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung (APPEL & RIETZLER
2017). Eine defizitare Datenbasis kann nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richtes durch eine Worst-Case-Betrachtung geheilt werden (GROTHE & FREY 2016).

In der Vorprifung wird der Bestand zunachst auf Grundlage der vorliegenden Artdaten sowie
der Biotop- und Sonderstrukturen (artspezifische Nischen wie Hohlen, Gebaude) im Plange-
biet ermittelt. Daraus ergibt sich ein Uberblick Uber die im Gebiet real und potenziell vorkom-
menden Arten. Im Weiteren ist dann anhand der artspezifischen Empfindlichkeit und der zu
erwartenden Projektwirkungen zu prifen, welche Arten/Artengruppen projektrelevant sind.

Planungsbiro Dr. Weise GmbH, Mihlhausen
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Daruber hinaus erfolgt eine Recherche aller verfligbaren Daten fur das Plangebiet sowie Aus-
wertung von Verbreitungskarten der Arten.

Folgende Daten wurden ausgewertet:

e Einschatzung der Habitateignung des Plangebietes im Rahmen von Ortsbegehungen

e Faunagutachten Planungsbiro Dr. Weise GmbH 2023, IBS Jérg Weipert 2012, IBS
Jorg Weipert 2010, LIMNA 2024

e Artenlisten (1+3) und Artensteckbriefe von Thiringen (TLUBN 2022, TLUG 2009,
TLUBN/VSW 2024); Liste planungsrelevanter Arten und Artensteckbriefe von Hessen
(Hessen-Forst FENA, SB Naturschutz 2014; HLNUG Natureg Informationsmaterial)

o Artennachweise aus der HEBID-Datenbank im Radius von 0,5 km um das Plangebiet
(HLNUG, Stand 10/2023)

e Brutvogelatlas Hessen (HGON 2010)

o Weitere Literatur gem. Literaturverzeichnis.

4.2 Ergebnisse der Datenrecherche

421 HEBID-Datenbank

Aus der HEBID-Datenbank liegen fiir das Untersuchungsgebiet keine Arthachweise geschitz-
ter Arten vor. Im Umfeld des Plangebietes sind Altnachweise fir den Fischotter (2018), Eisvo-
gel (2002), Rotmilan (2022) und Uferschwalbe (2002) in der Ulsteraue vorhanden. Aul3erdem
liegt ein Altnachweis eines Brutverdachts des Wanderfalken (2002) aus dem Werksgelande
von K+S vor. Vom Vorhabentrager kam der Hinweis, dass der Wanderfalke in den letzten
Jahren regelmafig im Werksgeléande britet. Zu beachten ist, dass als aktuell nur Nachweise
gelten, die nicht alter als 5 Jahre sind (Hessen Forst 2011).

4.2.2  Altgutachten

Eine aktuelle Datenrecherche (HLNUG am 12.10.2023) sowie vorangegangene Untersuchun-
gen im Umfeld des Planungsraumes (IBS Jorg Weipert 2010; IBS J6rg Weipert 2012; PLAN B
2016 a; PLAN B 2016 b; IBS J6érg Weipert 2021; IBS J6rg Weipert 2022; JESTAEDT + Partner
2022) erbrachte keine Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus im naheren Umfeld des
Untersuchungsraums. Ein Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsraum wurde
ebenfalls nicht nachgewiesen, obwohl die Gutachten eine grundsatzliche Habitateignung fest-
stellten.

2010 und 2012 erfolgten Kartierungen fur Brutvogel im Plangebiet und dem angrenzenden
Umfeld durch IBS Weipert. Damals als wertgebende Brutvogelarten wurden Baumpieper,
Feldlerche, Flussregenpfeifer, Grauspecht, Grinspecht, Mausebussard, Neunttter, Rebhuhn
und Waldkauz erfasst. Au3erdem entstand eine Brutzeitbeobachtung fir den Kuckuck.

Durch IBS Weipert (2010, 2012, 2018) wurden mit Grof3er Abendsegler, Breitfliigelfledermaus,
Wasserfledermaus, GroRem Mausohr, Kleiner Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Braunem

Planungsbiro Dr. Weise GmbH, Mihlhausen
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Langohr, Kleinem Abendsegler und Zwergfledermaus neun Arten im erweiterten Planungs-
raum als jagende Arten festgestellt. Bechsteinfledermaus (Mannchenquartiere), Kleiner
Abendsegler (Mannchen- und Paarungsquartiere), Zwergfledermaus (Mannchen- und Som-
merquartiere sowie Reproduktion/Familienverbdnde) und Kleine Bartfledermaus (Mannchen-
quartier) wurden in benachbarten Waldflachen (NSG) festgestellt (WEIPERT 2019).

4.3 Ergebnisse der aktuellen Geldndeerhebung

2023 fanden Faunauntersuchungen zu Vogeln, Reptilien, Schmetterlingen und der Haselmaus
statt (Planungsbiro Dr. Weise GmbH 2023). Erganzend erfolgte eine Untersuchung der Fle-
derméause (LIMNA 2024).

Im Zuge der Brutvogelkartierung konnten insgesamt 57 Vogelarten in sehr unterschiedlichen
Teilhabitaten nachgewiesen werden. Bei 41 der Arten wurde ein Brutnachweis oder wahr-
scheinliches Bruten festgestellt. Auf3erdem wurde ein besetzter Mausebussardhorst am nord-
westlichen Rand angrenzend an den Geltungsbereich erfasst. In den Offenlandbereichen
wurde die Zauneidechse nachgewiesen. Ein Teilbereich mit Bestand des Grof3en Wiesen-
knopfes, wies ein Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auf. Die Hasel-
maus konnte im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden.

Die Fledermausfauna ist als durchschnittlich Artenreich zu bewerten. Es wurden 6 Arten sicher
nachgewiesen. Neben Zwergfledermaus, Mopsfledermaus, Gro3er Abendsegler, Rauhautfle-
dermaus, Breitfligelfledermaus und Mickenfledermaus wurden Rufe nicht naher bestimmba-
rer Myotisarten und Nyctaloiden erfasst. Fur die Gehdlzflachen, die nordlich im Eingriffsberei-
ches liegen wird die Habitateignung und eine Nutzung als dauerhafte Quartiere derzeit ausge-
schlossen.

5 Vorhabenbeschreibung / Wirkungen des Vorhabens

5.1 Vorhabenbeschreibung
(vgl. Begriindung Entwurf Bebauungsplan Nr. 30 ,Bimbacher Feld“, Stand 02.12.2024)

Das Unternehmen K+S Minerals and Agriculture GmbH (K+S) betreibt in dem Gebiet der
Marktgemeinde Philippsthal (Werra) das Werk Werra mit dem Standort Hattorf, welches einen
Zusammenschluss der vier ehemals eigenstandigen Werke Hattorf und Wintershall (Hessen)
sowie Unterbreizbach und Merkers (Thiringen) darstellt. Der Kalibergbau hat in der gesamten
Region eine lange Tradition. Das untertdgige Kalisalzvorkommen zwischen Werra und Fulda
bietet Vorrate fur einen Abbau bis mindestens 2060. Vor diesem Hintergrund méchte K+S das
Betriebsgelande am Standort Hattorf erweitern.
Ziel der Erweiterung des Betriebsgelandes ist
o die eine Optimierung der Logistik des Werkes Werra fir Produktumschlag, Salzwas-
serentsorgung, Anlieferung von Baustoffen fiir Grof3projekte wie Haldenerweiterungen
und Haldenabdeckungen durch eine Gleisverlangerung aus dem bestehenden Be-
triebsgelénde heraus mit einer Auffacherung auf drei Gleise,
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o die Schaffung einer Entladeanlage mit einer Logistikflache fur die Annahme (Bahnent-
ladeanlage) und den Umschlag von Haldenabdeckmaterial, die tber einen Gleisan-
schluss verfugt.

Der Schwerpunkt der Bahnlogistik im Werk Werra liegt im Transport von Massenschdttgitern
(Produkt) sowie Salzabwassertransporten. Da die Zu- und Abfuhrung von bzw. in Richtung
Gerstungen eingleisig erfolgt, ist eine hohe Flexibilitdt beim Abstellen von Leerwagen aber
auch bei der Zusammenstellung von Ziigen wichtig. Die Schaffung zuséatzlicher Gleise in Hat-
torf ermdglicht flir den Bahnbetrieb, wie auch am Standort Wintershall mit der errichteten Gleis-
harfe, eine Verbesserung der Giiterabwicklung auf den Schienen fiir das Werk Werra.

Beim Haldenabdeckmaterial handelt es sich ebenfalls um ein Massenschuttgut, daher ist an-
gestrebt, den Uberwiegenden Anteil des Materials per Bahn anzutransportieren. Damit wird
der Druck auf die Bahninfrastruktur sich weiter erhéhen.

Hierzu sollen zunadchst Flachen des sog. Bimbacher Feldes in das Betriebsgelande einbezo-
gen werden, welche sich westlich der Landstral’e L 2604 Richtung Unterbreizbach befinden.
Derzeit handelt es ich um Flachen der Land- und Forstwirtschaft. Das angestrebte Nutzungs-
konzept lasst sich nicht ohne das entsprechende Planungsrecht realisieren. Aus diesem Grund
soll fiir das Plangebiet ein Bebauungsplan aufgestellt werden.

Die Vorhabenplanung, firr die Flachen des sog. Bimbacher Feldes in das Betriebsgelande ein-
bezogen werden, sieht fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 30 im Wesentlichen
drei Teilbereiche von unterschiedlichen Nutzungen vor. Im Zentrum des Plangebiets ist der
Neubau von Gleisanlagen als Verlangerung der auf dem Betriebsgelande bereits bestehenden
Grubenanschlussbahn geplant. Dieser Teil des Vorhabens erstreckt sich im Geltungsbereich
auf einer Flache von ca. 3 ha von Nord nach Sid. Des Weiteren sind entlang der Gleise inner-
betriebliche Verkehrsflachen vorgesehen. Die Verlangerung der Grubenanschlussbahn ist in
Form einer Auffacherung auf 3 Gleise mittels einer Weiche angedacht. Befahrbare Flachen
befinden sich zwischen und neben den Gleisen. Zusatzlich zum Neubau der Gleisanlage soll
in diesem Bereich der Neubau eines Entladeterminals fir Haldenflankenabdeckmaterial er-
richtet werden, mit dem Material umgeschlagen werden. AuRerdem sind hier Sozialraume fir
Personal notwendig. Im stidlichen Plangebiet ist eine Schranke oder ein Tor an der perspekti-
visch zu schaffenden Zufahrt vom Gewerbegebiet Wolfsgraben in der Gemeinde Unterbreiz-
bach in das erweiterte Werksgeldnde von K+S geplant. Der stdliche Anschluss soll die Anlie-
ferung von GroRkomponenten zu der oberen Ebene mit den Gleisen und der Entladeanlage
ermaoglichen sowie die Zufahrt fir die Mitarbeiter der dortigen Anlagen. Fur diese Zufahrt vom
bestehenden Kreisel (ca. 25 m) muss der Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Wolfsgraben* der
Gemeinde Unterbreizbach geandert werden — dies geschieht in einem separaten Bauleitplan-
verfahren, da die Marktgemeinde Philippsthal Bauleitpl&ane nur in ihrem Hoheitsgebiet aufstel-
len darf.

Im Gstlichen Teilbereich sollen die ca. 4 ha grol3en Flachen zur Aufbereitung von Material der
Haldenflankenabdeckung genutzt werden. Dafiir werden eine Logistikflache sowie bauliche
Anlagen fir die Annahme und den Umschlag von Haldenabdeckmaterial sowie weitere Ge-
b&aude fur eine Aufbereitung des Haldenflankenabdeckmaterials bendtigt. Des Weiteren ist in
diesem Teilbereich die Rickhaltung von Niederschlagswasser zur Verwendung in der Materi-
alaufbereitung auf der Logistikflache oder einer weiteren Flache an der Riickstandshalde ge-
plant. Ergénzt werden die genannten Nutzungen durch zu errichtende Sozialgeb&aude fir die

Planungsbiro Dr. Weise GmbH, Mihlhausen



Artenschutzfachbeitrag 12
Bebauungsplan Nr. 30 ,Bimbacher Feld“, Gemeinde Philippsthal (Werra)

Angestellten sowie einer Trafostation zur Versorgung des Baugebiets. Die Flache soll verkehr-
lich Gber die L 2604 erschlossen werden. Der neu zu schaffende Knotenpunkt wird so geplant,
dass eine Aufweitung der Landesstral3e notwendig ist.

Im Nordwesten des Geltungsbereichs ist eine kleinere Flache zur Energieversorgung einge-
plant. Hier sieht die Vorhabenplanung die Aufstellung von EMSR-Anlagen vor. In Verbindung
damit stehen bendtigte Aufstellflachen fur einen Autokran, eine Zufahrt sowie die Anbindung
von Versorgungsleitungen.

DarlUber hinaus sind im Plangebiet entlang der L 2604 und der sldlichen Geltungsbereichs-
grenze Bepflanzungen zur Einbindung des Industriegebiets in die Umgebung sowie zum Aus-
gleich und Ersatz von Eingriffen in die Natur und Landschaft vorgesehen.

5.2 Projektwirkungen

Die Wirkfaktoren bei Umsetzung des Planvorhabens sind in drei Gruppen zu unterscheiden:

e anlagebedingte Wirkungen, d. h. Wirkungen, die dauerhaft durch die mit der Umset-
zung des Vorhabens verursacht werden (Uberbauung von Flache / Umnutzung von
Verkehrsflachen, Griinanlagen, Boschungen etc.)

e betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den laufenden Betrieb
im Rahmen der geplanten Nutzungen entstehen (Verkehrsaufkommen, Unterhaltung
von Flachen, Lichtverschmutzung, Larm)

¢ baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau von Anlagen verbun-
den und somit i.d.R. zeitlich befristet sind (Baufeldfreimachung, Erdarbeiten, Flachen
fur BaustraRen und Baustelleneinrichtungen, Deponien, Wasserhaltung).

In Tab. 1 sind die potenziellen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen aufgefihrt, die auch zu
einer Betroffenheit von europaisch geschutzten Arten gem. 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG flihren kon-
nen, sofern entsprechende Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder essenzielle Teilhabitate der
Arten im Wirkraum vorhanden sind.

Tab. 1: Potenzielle Beeintrachtigungen der Habitatfunktion von Biotopen
Quelle: SMEETS + DAMASCHEK et al. 2009]

Wirkfaktoren ‘ Beeintrachtigungen der

Biotopfunktion/Biotopverbundfunktion und Habitatfunktion

anlagebedingt (Uberbauung)

Versiegelung, » Verlust von Biotopen / Verlust von Habitaten (Lebens-
Flacheninanspruchnahme, raumen von Pflanzen und Tieren),

Zerschneidung, » Verlust von faunistischen Funktionsbeziehungen,
Verschattung, » Funktionsverlust und Beeintrachtigungen durch:
Verstarkung Kulisseneffekte - Verinselung / Unterbrechung von Austausch- und

Wechselbeziehungen zwischen Lebensraumen

- Veranderung der Standortbedingungen z.B. Vernas-
sung, Entwéasserung,

- Verschattung
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Wirkfaktoren

‘ Beeintrachtigungen der

Biotopfunktion/Biotopverbundfunktion und Habitatfunktion

betriebsbedingt (Immissionen)

Schadstoffeintrag
Luftpfad und Luft-Bodenpfad

Verlarmung, Erschutterung, visuelle
Storreize (Licht, Bewegung)

|

v

vvyy

Beeintrachtigung von Biotopen / faunistischen Habitaten
durch Eutrophierung und/oder Schadigung

Beeintrachtigung der Wasserqualitat von Fliel3- und
Stillgewassern

Verlust, Beeintréchtigung von faunistischen Habitaten /
Funktionsbeziehungen

Barrierewirkungen
Anlockwirkung / Falleneffekte
Vertreibung

Kollision

baubedingt (BaustralRe, Flache fir

Baustelleneinrichtungen, Erdarbeiten)

Flacheninanspruchnahme » temporarer Verlust von Biotopen (Lebensraumen von
Pflanzen und Tieren)
» temporarer Verlust von faunistischen Habitaten und
Funktionsbeziehungen
Abgrabung » temporare Veranderung der Standortbedingungen durch
z.B. grol3-flachige Grundwasserabsenkung (siehe auch
Grundwasserfunktionen)
temporéarer Schadstoffeintrag » temporare Beeintréachtigung von Biotopen / faunisti-
(Baustellenverkehr) schen Habitaten durch Eutrophierung und/oder Schadi-
gung
temporéarer Verlarmung, Erschiitte- » temporare Beeintrachtigung von faunistischen Habitaten
rung, / Funktionsbeziehungen
visuelle Storreize » Barrierewirkung
(Licht, Bewegung) »  Anlockwirkung / Falleneffekte
» Vertreibung
» Kollision
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6 Vorprifung (Betroffenheitsanalyse)

Die nachfolgenden Listen in Kap. 6.1 und Kap. 6.2 enthalten die in Hessen vorkommenden
europdisch geschutzten Arten (HMUELYV 2011 ergénzt mit HLNUG 2019). Das entscheidungs-
relevante Artenspektrum wurde nach folgenden Kriterien eingeschrankt (,abgeschichtet®). Es
genulgte die Erfullung eines Abschichtungskriteriums (Die Prfreihenfolge richtet sich nach der
untenstehenden Nummerierung, d. h. wenn das Verbreitungsgebiet nicht betroffen ist, braucht
nicht mehr die Lebensraumeignung geprift werden):

1. Arten, die in Hessen in der Roten Liste mit O (ausgestorben oder verschollen) verzeich-
net sind (x in Spalte 1-N).

2. Arten, deren Verbreitungsgebiet nach aktuellem Kenntnisstand eindeutig auRerhalb des
erweiterten Untersuchungsgebietes (EUG) des Vorhabens liegt, z. B. nach HLNUG
(2023), Hessen-Forst FENA (2023), HGON (2010); PETERSEN et al. (2003, 2004), BFN
(2013), GORNER (2009), TLUBN (2009), VTO (2011), VTO (2020) bzw. regionalen Ver-
breitungsatlanten gemalf Literaturverzeichnis (x in Spalte 1-V).

3. Arten, deren Lebensraumanspriiche eindeutig nicht im erweiterten Untersuchungsge-
bietes (EUG) des Vorhabens (htchstmdglicher Wirkfaktor) abgedeckt werden kénnen
(z. B. bei Spezialisierung auf Sonderbiotope) (x in Spalte 1-L). Arten kommen héchstens
als Zufallsfund oder Ausnahmeerscheinung vor.

4. Arten, deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass mit hinrei-
chender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgelost werden kénnen. Die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt,
d. h. es kommt zu keiner signifikanten Beeintrachtigung des lokalen Bestands; durch evtl.
Storungen wird der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert (x in
Spalte 1-E).

Bei den Vogelarten, bei denen es sich um in der Regel eurydke/ubiquitare Arten handelt,
die jeweils landesweit (durch ihre Nicht-Auffihrung in der Roten Liste fachlich untermau-
ert) mehr oder weniger haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraum-
spektrums in der Lage sind, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder
auf diese auszuweichen, und damit im Regelfall die 6kologische Funktion im rAumlichen

Zusammenhang (das Schadigungsverbot nach Nr. 3 und das Tétungsverbot nach Nr. 1
des § 44 Abs. 1 BNatSchG betreffend) weiterhin erfullt wird bzw. der Erhaltungszustand
der lokalen Population (das Stérungsverbot unter Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG betref-
fend) weiterhin gewabhrt bleibt und insofern die Schadigungs-/Stérungstatbestande nicht
zum Tragen kommen, kann eine vereinfachte Priifung durchgefiihrt werden. Sie gelten
als Wirkungsunempfindlich, solange bei einem Vorhaben keine gréf3ere Anzahl Indivi-
duen/Brutpaare durch die Verbotstatbestande betroffen ist (HMUELV 2011). Ausgenom-
men sind die Hohlen- und Nischenbrter, die auf bestimmte Habitatstrukturen angewiesen
sind (H6hlenangebot).
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Hinweise zur projektbezogenen Abschichtung:

Durchzigler / Rastvégel / Zugvégel (,Z°): Im vorliegenden Fall werden Rast- und Zugvogel
als nicht planungsrelevant angesehen. Das Plangebiet befindet sich weder im Bereich von
Rastgebieten, noch fuhren tberregional bedeutsame Zugkorridore durch den Untersuchungs-
raum. Somit gelten Vdgel ohne Brutstatus in Hessen (Brutstatus -, 0, (1), 1) als wirkungsun-
empfindlich, ebenso wie Arten nach ROST & GRIMM (2004), die als Ausnahmeerscheinung
(L,A“ oder ,a“ in Spalte 4b), seltener Durchziigler (z) oder seltener Wintergast (w) gewertet
werden.

Ebenfalls abgeschichtet werden Nahrungsgéaste (,N*), sofern im Wirkraum keine essenziellen
Nahrungshabitate von dem Vorhaben betroffen sind. (Die Beschadigung von Jagd- und Nah-
rungshabitaten z&hlt nicht zu den Verbotstatbestédnden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG bzw. FFH-
RL und VS-RL, vgl. EU Kommission 2007).

Arten, fur die im Rahmen jlngerer, projektspezifischer Untersuchungen Nachweise erfolgten,
werden grundsétzlich in die Prifung einbezogen und nicht abgeschichtet.

Erlauterung der Kiirzel in den Priflisten

1. Abschichtungskriterien

N  Artim Naturraum entsprechend der Roten Liste ausgestorben/verschollen/nicht vorkommend
Wirkraum liegt aul3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art
Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend
Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabenspezifisch gering

mrr <

2. (Potenzielles) Vorkommen der Art in den Lebensrdumen des Planungsraumes
N  Nachweis: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung aktuell nachgewiesen (Belastbarkeit von Daten nach
Hessen Forst (2012): 5 Jahre)
P  Potenzielles Vorkommen (hier: artspezifischer Lebensraum betroffen, Einzelnachweise bekannt, ggf. auch
Nahrungsgast) (Belastbarkeit von Daten nach HLNUG (2012): 6-12(18) Jahre)

3. Naturschutzfachliche Bedeutung im Funktionsgeflige des Bezugsraumes
H Rote Liste Hessen DIETZ et al. 2023; SCHAFFRATH 2002; PATRZICH et al. 1996; BVNH 2019;
LANGE et al. 1998; JUNGBLUTZ 1996; AGAR & FENA 2010; KOCK et al.
1996; LANGE et al. 2009; KREUZIGER et al. 2023
T  Rote Liste Thiringen JAEHNE et al. 2021; TLUBN Hrsg. 2021
D Rote Liste Deutschland  BFN Hrsg. 2009, 2011; Rote Liste Gremium Amphibien und Reptilien 2020;
MEINIG et al. 2020; RYSLAVY et al. 2020; OTT et al. 2021
ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet
Gefahrdung unbekannten Ausmales
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
ungefahrdet
- kein Nachweis, nicht bewertet oder nicht etabliert
EH Erhaltungszustand Hessen (HLNUG 2019)

T OoO< OO wWNPEF O
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ET

Erhaltungszustand Thiiringen (TLUBN 2018, TLUBN Hrsg. 2021; TLUBN/VSW 2024)

ED Erhaltungszustand Deutschland, kontinentale Region (ELLWANGER et al. 2020) - ohne Végel

TD

FV gunstiger Erhaltungszustand / nach TLUBN/VSW (2024) A = sehr guter Erhaltungszustand (ET)
Ul unzureichender Erhaltungszustand / nach TLUBN/VSW (2024) B = guter ET

u2 schlechter Erhaltungszustand / nach TLUBN/VSW (2024) C = mittlerer bis schlechter ET

XX unbekannt bzw. nicht angegeben

Bei Vdgeln ED noch nicht publiziert, Angabe von Trendangaben TD (Kurzzeittrend 1992-2016 nach GER-
LACH et al. 2019):

1! starke Bestandsabnahme um mehr als 3 % pro Jahr

moderate Bestandsabnahme 1-3 % pro Jahr

Leichte Bestandsabnahme um <1 % pro Jahr

Bestand fluktuierend

Bestand stabil

Leichte Bestandszunahme um <1 % pro Jahr

Bestandszunahme um mehr als 1% pro Jahr

unsicher (unzureichende Datenlage)

- keine Angabe

Aktuelle Bestandssituation (artgruppenspezifische Konkretisierung nach den Roten Listen, s.0.)

ex ausgestorben

es extrem selten

ss sehr selten

NN | e e

S selten
mh maRig haufig
h haufig

- noch nicht publiziert (Wirbellose)/ nicht bewertet

4. Verantwortlichkeit / Schutzstatus

I*

Verantwortlichkeit Deutschlands (nach den Roten Listen, s.0.):

I In besonders hohem MaRe verantwortlich

! In hohem MalRe verantwortlich

0] In besonderem Mal3e flir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

? Daten ungeniigend, evtl. erh6hte Verantwortlichkeit zu vermuten

Art des Anhanges Il der FFH-Richtlinie / prioritare Art nach der FFH-Richtlinie

Anm.: alle Anhang IV Arten sind per se streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Bei den européischen Vogelarten erfolgen statt FFH-RL die Angaben | = Arten des Anhang 1 der VS-RL, s = streng
geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.

5. Erforderlicher Hauptlebensraum der Art, flir Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

L - Lebensraum

Xs0XeW

Gewasser/Feuchthabitat
Kulturlandschaft/Offenland
Siedlungsbereich

Wald

Sonderbiotop

Bei den europdischen Vogelarten erfolgen zusétzlich Angaben zum Brutstatus und zum jahreszeitlichen Status
nach ROST & GRIMM (2004) sowie zum Neststandort und der artspezifischen Effekt-/Fluchtdistanz.

5a

BS - Brutstatus:

o

Ehemaliger Brutvogel, seit 1950 kein Brutnachweis.

War vor 1950 zumindest zeitweilig regelméaRiger Brutvogel, ist nach 1950 entweder verschwunden oder
unregelméaRiger Brutvogel in wenigen Paaren.

Hat seit 1950 ausnahmsweise einmal oder mehrfach gebritet, ist aber kein regelméafiger Brutvogel.
Brutet jedes oder fast jedes Jahr, aber nur lokal und in sehr geringer Zahl.

RegelmafRiger Brutvogel, jedoch nur in bestimmten Regionen oder nur lokal in grof3eren Bestanden.
RegelmafRiger Brutvogel in geeigneten Lebensrdumen in weiten Teilen Hessens.

JS - Jahreszeitlicher Status (val. TLUBN/VSW 2024):

Jahresvogel; Brut- und Winterpopulation nicht immer identisch
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Zlz

Zugvogel und Durchziigler; der Gberwiegende Teil der Brutvdgel verlasst Hessen im Winter (Z), Brutvogel
anderer Populationen ziehen haufig (Z) oder mit nur ausnahmsweise > 50 Individuen pro Jahr durch (z).

Wiw Wintergast; Végel meist norddstlicher Herkunft Uberwintern regelméafig zumindest in einzelnen Landestei-

len (W); Winterbestand mehr oder minder regelmafig, aber nur ein Bruchteil der Sommerbestéande (w).

Ala Ausnahmeerscheinung; seit 1980 gab es in hdchstens der Halfte der Jahre Nachweise und dann nicht
mehr als durchschnittlich 3 pro Jahr (A) oder es liegen seit 1950 maximal 5 Nachweise vor (a).

5¢ NS - Neststandort (in Anlehnung an MUGV 2010, TRAUTNER et al. 2006, TLUBN/VSW 2024):

B  Bodenbriter

F  Freibriter

N  Nischenbriter

H  Hohlenbriter

K Koloniebriter

NF Nestflichter

* Dauerhafte/mehrjahrige Nutzung von Niststatten oder Nachnutzung anderer Niststatten (z.B. Horst-, Hoh-
lenbriter, relativ hohe oder hohe Bedeutung nach TRAUTNER et al. 2006)

5d E/W - Effektdistanz/Héchstmégliche Wirkrdume nach GARNIEL & MIERWALD (2010):

100 Effekt-/Fluchtdistanz bzw. Stérradius in Meter

* kritischer Schallpegel (zwischen 58 dB (A)tags und 47 dB(A)nachts)

5e  Mortalitdtsgefahrdungsindex (MGI) nach Bernotat & Dierschke (2021):
Klasse

Unterklasse

Bedeutung der Mortalitat

von Individuen

Sehr hoch Hoch mittel markig gering sehr gering

6. Begrindung (zur Dokumentation inkl. Quellenangaben)

7. Priufvermerk (gutachterliche Empfehlung)

keine weitere Betrachtung notwendig (Abschichtungskriterien greifen)

v' Weitergehende Priifung in der SAP
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6.1 Prufliste / Abschichtung: Arten des Anhang IV der FFH-RL

\Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 4 5 5e |6 Begrundung 7
EH ET ED|[ B || ! [I* L MGI [V: Verbreitung, L: Lebensraum
Pterido-/Spermatophyta Farn- u. Blutenpflanzen
1. Cypripedium calceolus Frauenschuh u2 U1 uil s x| Kw L:"Art I|chter_Wa|der, WarmebegunstlgterWaldrandberelche, )
Saume sowie besonnter Waldlichtungen)
2. Trichomanes speciosum _ |Prachtiger Dinnfarn FVv EV ev | ss x X V: Vor allem Sandgemo_denwald und im Westlichen und Ostli-{
chen Hintertaunus; wenige auch Vortaunus und Nordhessen
3. Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte U2 - Ul | ss X \V: ausschlieBlich nérdliche Oberrheinebene -
. u2 \V: Einzelnachweise im Fulda-Werra-Bergland und die West-
4. Bromus grossus Dicke Trespe il X K hessische Senke, Rhein-Main-Tiefland im Vorderen Odenwald
Mammalia Saugetiere
FV L: Kein geeignetes Habitat im Plangebiet, Hauptwanderkorri-
1. Castor fiber Biber Fv FV | mh X [ GW 11l.7 |dore liegen entlang von Gewassern und werden durch das -
\Vorhaben nicht zerschnitten
2. Cricetus cricetus Feldhamster U2 u2 U2les | K 1.5 Iv: AuRerhalb bekannter Verbreitungsgebiete -
3. Muscardinus avellanarius [Haselmaus ul FVv Ul [mh w,S | IV.8 [Faunagutachten Biiro Weise 2023: Keine Nachweise erbracht| -
Kein geeignetes Habitat im Wirkraum vorhanden, Gehdlz-
U2 | es X 1.3 . b . -
4. Lynxlynx Luchs W strukturen als Wanderkorridore werden nicht zerschnitten
5 Felis silvestris \Wildkatze FVv FV Ul |mhl 1 W 15 [Kein geeignetes Habitat im Wirkraum vor_handen, Ge_holz— )
strukturen als Wanderkorridore werden nicht zerschnitten
6. Canis lupus \Wolf U2 | es w 1I.5"IKein geeignetes Habitat im Wirkraum vorhanden -
u2 L: Kein geeignetes Habitat im Plangebiet, Hauptwanderkorri-
7. Lutra lutra Fischotter FV Ulfes| ! | X G 1.5 ldore liegen entlang von Gewéassern und werden durch das -
\Vorhaben nicht zerschnitten
Mammalia / Chiroptera Saugetiere/Flederméause
. - . Ul potenziell méglich, Rufe nicht auf Artniveau bestimmbar
1 1{mhif 1 | %X . ) v
1. Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus u U ! w 1.3 (LIMNA 2024)
. . Ul potenziell méglich, Rufe nicht auf Artniveau bestimmbar
1 1 111 ! v
2. Myotis brandti Brandtfledermaus u Ul| s K,S,wW 6 (LIMNA 2024)
. FV potenziell méglich, Rufe nicht auf Artniveau bestimmbar
Ul FV | mh 111.6 ' v
3. Plecotus auritus Braunes Langohr K,S,W (LIMNA 2024)
4. Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus FV Ul Ul] s K,S 1.4 [Nachweis LIMNA 2024 v
. . FV potenziell mdglich, Rufe nicht auf Artniveau bestimmbar
1 FV |mh| ! . v
5. Myotis nattereri Fransenfledermaus u K,S,w | lll.6 (LIMNA 2024)
. Ul potenziell méglich, Rufe nicht auf Artniveau bestimmbar
u2 U2 s ! l. ' v
6. Plecotus austriacus Graues Langohr K,S 3 (LIMNA 2024)
7. Nyctalus noctula GrofRRer Abendsegler u2 Ul Ul s || ? G,S\W | ll.6 [Nachweis LIMNA 2024 v
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\Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 3 5 5e |6 Begriindung 7
H|EH|T|ET|D|ED| B 1* L MGI [V: Verbreitung, L: Lebensraum
. . 2| FV potenziell méglich, Rufe nicht auf Artniveau bestimmbar
ul|*|ul h X 111 v
8. Myotis myotis Grol3es Mausohr m K,S 6 (LIMNA 2024)
. . . 2 |uUl potenziell méglich, Rufe nicht auf Artniveau bestimmbar
2|(v2|*ful 111.6 v
9. Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus S K,S (LIMNA 2024)
10.Rhinolophus hipposideros [Kleine Hufeisennase Uuz2|3ful)2|uzfes X I K,S,W [ L2 JArt der Siedlung, Keine Nachweise (LIMNA 2024) -
s . Ul potenziell méglich, Rufe nicht auf Artniveau bestimmbar
2|Ul|D|U1 111 v

11.Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler S K,S,wW 6 (LIMNA 2024)

12.Barbastella barbastellus  [Mopsfledermaus 2|U2|2|ul|2|uUl]s X | K,S,W [ 1.4 Nachweis LIMNA 2024 v

13.Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus DIUL|D[XX]|*|FV] s S,K .7 [Nachweis LIMNA 2024 4

. . . 21Ul potenziell méglich, Rufe nicht auf Artniveau bestimmbar
2(ul|3ful 11.5 v

14.Eptesicus nilssoni Nordfledermaus Ss K,S,wW (LIMNA 2024)

. - - potenziell méglich, Rufe nicht auf Artniveau bestimmbar v

15. Myotis alcathoe Nymphenfledermaus 1]ULf21]xx]|ss K,S 1.2 (LIMNA 2024)

16.Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 2| xx |2 UL *|ULl] s Sw | HL7 |Nachweis LIMNA 2024 v

17.Myotis dasycneme Teichfledermaus RIUL|R|XX|G|Ul|es X1 KS 1.3 |L: Lebensraum in der N&ahe von Gewassern; Art der Siedlung | -

18.Myotis daubentonii \Wasserfledermaus GIFVIs«luil+*|ev]Imnh GK n.7 potenziell mdglich, Rufe nicht auf Artniveau bestimmbar v
(LIMNA 2024)

19 Vespertilio murinus weifarbfledermaus 2| |glevliolull ss Ksw| 16 potenziell méglich, Rufe nicht auf Artniveau bestimmbar v
(LIMNA 2024)

20.Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3| FV FV]*|[FV] h K,S\w | V.8 [Nachweis LIMNA 2024 4

Amphibia [Amphibien

1. Hyla arborea Europdischer Laubfrosch 2|ULl|2]|U1l|3]|Ul]|mh G,K IIl.7 |V: AuBerhalb des Verbreitungsgebietes (HDLGN ) -

2. Alytes obstetricans Geburtshelferkrote 2|1U2|12ju212|U2] s G, KW | L6 [V:AuBerhalb des Verbreitungsgebietes (HDLGN ) -

2| U2 L: Offene, warmegetonte, trockene Lebensraume; vegetati-

3. Bombina variegata Gelbbauchunke 1]U2|2]|U2]|mh X | G,K,w | IS Hlonsarme, besonnte Klein- und Kleinstgewasser; auch tempo- | -
rar trockenfallende Gewasser (Fahrspuren, Quellmulden etc.).

3| FV L: groRere, nahrstoffreichere und tiefere Stillgewasser > 40 cm

4. Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch -|FV[G|XX] s G,K IV.8 [Tiefe in Flussauen und offenen Landschaften; bevorzugt lich- | -
ter Gehdlzbestand; auch in extensiv genutzten Fischteichen.

5. Pelobates fuscus Knoblauchkrote U2|3|U2]|3|Ul|mh G,K lIl.7 |V: AuBerhalb des Verbreitungsgebietes (HDLGN ) -

u2 L: Offene, warmegetonte, trockene Lebensraume; vegetati-

6. Bufo calamita Kreuzkréte 3luzl2lu2lmn GK 1.7 [onsarme, besonnte Kleln.- und ch_emstgewasser (Steln_bruche, )
Sand-, Kies-, Tongruben); vegetationsarmes Umfeld mit grab-
barem Boden bzw. Steinhaufen.

7. Rana/Pelophylax arvalis |Moorfrosch 1juU2|2(uUl|3|Ul|mh G,KX | .6 |V: AuRerhalb Verbreitungsgebiet (HLNUG 2019) -

V| Ul L: iberwiegend besonnte, groRere, strukturreiche Stillgewas-

8. Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch 3|Ul[3|Ul|mh X | G,KW | L7 |ser mit reicher Unterwasservegetation und Versteckmdglich- -
keiten. Landlebensraum im ca. 500 m Radius

9. Rana dalmatina Springfrosch VIFV|*|FV|IV[FV] s G,K,W | IV.8 |V:AuRerhalb des Verbreitungsgebietes (HDLGN ) -
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\Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 4 5 5e |6 Begriindung
\Y; H | EH ET|D|ED| B | ! [|II* L MGI |V: Verbreitung, L: Lebensraum
10. Bufo viridis \Wechselkrote X 2| U2 uz2f2|uU2]| s G,K 1.6 |V: AuRerhalb des Verbreitungsgebietes (HDLGN )
Reptilia Reptilien
1. Zamenis longissimus Askulapnatter X 2| Ul - |2 Ul]ss[® KW V: Nur Taunus und Odenwald
2. Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkrote 1102 - 11ju2fes|(H| x| GwW L: keine geeigneten Lebensstatten im Untersuchungsraum
3. Podarcis muralis Mauereidechse x 3| FV - |V|FV] s K \V: Suid- und Mittelhessen
4. Coronella austriaca Glatt-/Schlingnatter 3|Ul Ul|3|Ul|mh K Keine Nachweise Faunagutachten (Buro Weise 2023)
5. Lacerta bilineata [Westl. Smaragdeidechse X 1]u2 - 12 Ul[ss | K IIl.6 |V: nur Lahntal und Limburger Becken
6. Lacerta agilis Zauneidechse * Ul Fv|Vv|Uul]| h KW IV.8 [Nachweise Faunagutachten (Bliro Weise 2023)
Lepidoptera Schmetterlinge
1. Phengaris nausithous SDéJﬁl!‘(II;I}/Xéesenknopf-Amel- B |2 ul|viful| - X K IV.8 [Nachweise Faunagutachten (Biiro Weise 2023)
2. Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule | V2 U2 uz2| - X G 111.6 ;:;ﬁg;?:?g%?ﬁ;;abitm im Wirkraum vorhanden, keine Fut-
3. Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X U2 -2 U2 - Keine Altnachweise (NATIS-Datenbank)
4. Phengaris teleius ?;AI;;\LIJ\II;s;enknopf-Amel- vz v2|2fu2f - x K lI.7 |Keine Nachweise Faunagutachten (Biiro Weise 2023)
L: Raupen oft an Wiesengraben, Bach- und Flussufern sowie
auf jingeren Feuchtbrachen, Flussufer-Unkrautgesellschaften,
niedrigwlichsige Réhrichte, sowie Feuchtkies- und Feucht-
5. Proserpinus proserpina  [Nachtkerzenschwarmer x V| xx XX = [ XX - KW | IV.9 [schuttfluren sowie Sekundarstandorte (Industriebrachen,
Bahn- und Hochwasserdamme, Waldschlage, Steinbriiche,
Sand- und Kiesgruben) V: AuRerhalb bekannter Verbreitungs-
gebiete
6. Phengaris arion Quendel-Ameisenblauling U2 Ul uz2| - K .7 |L: Halbtrockenrasen u.&.
7. Parnassius mnemosyne |Schwarzapollo X u2 U2 uz2| - w 1155 v: Nur Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén (Rhén)
Coleoptera Kafer
1. Osmoderma eremita Eremit 2| U2 uzl2lull - x| Kw n.7 Is_t:arzzin stehendes Totholz vorhanden, sehr junger Gehdlzbe-
2. Cerambyx cerdo Heldbock X -l - uz| - X w \V: nur Oberrheinisches Tiefland und Taunus
3. Cucujus cinnaberinus Scharlachkéafer X - | FV - FV | - X \V: Nur Rheinaue
Odonata Libellen
1. Gomphus flavipes IAsiatische Keiljungfer X - | FV ulfg|ul| - G IV.8 [V: nur entlang des Rheins
2. Leucorrhinia pectoralis GroRe Moosjungfer 1|Ul FV|3|Ul| - X [ GW IV.8 |L: Kein Gewasser im Eingriffsbereich
3. Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer X 0|FV FV|*|FV| - X G IV.9 |V: AuBerhalb bekannter Verbreitungsgebiete
4. Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer x - Ul - |3ful| - G \V: AuRerhalb bekannter Verbreitungsgebiete
5. Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer X 0| XX XX|2|ul] - G IIl.7 {V: nur Untermainebene sidlich von Frankfurt
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\Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 5e |6 Begriindung
EH ET ED 1I* MGI |V: Verbreitung, L: Lebensraum
Molluska Weichtiere
1. Unio crassus Kleine Flussmuschel u2 u2 u2 x 1.4 {\V: AuBRerhalb bekannter Verbreitungsgebiete
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6.2 Prufliste / Abschichtung: europdaische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Wissenschaftl. Name Deutscher Name 3a 3b 3c 5 5a | 5b 5c 5d 5e |6 Begriindung
H E T|ET|D|ED|TD| B L BS | JS NS E/W | MGI (| V: Verbreitung, L: Lebensraum
1. Turdus merula Amsel ALY A 21 h KSW | 4 |JzW | NH,B| 100 | IV.9 |[Nachweis (BURO Weise 2023)
2. Tetrao urogallus Auerhuhn ofCc|1 c|1 L | ss W 2 J B,NF | 500* | I.3 |[kein Brutbestand
3. Motacilla alba Bachstelze A YA 1] h GKS| 4 | zw [ NH,B| 200 | IV.9 || Nachweis (BURO Weise 2023)
4. Falco subbuteo Baumfalke *lA|l*|B|3 s Kw | 3| z | F [200 115 'gii;;nﬁ:ma"hweise aus dem Gebiet
5. Anthus trivialis Baumpieper 2|1C |3 \ L ]h K 4 z B 200 | .7 |Nachweis (BURO Weise 2023)
6. Gallinago gallinago Bekassine 1{C|1]|cC 1l s Gs 3 | zw | B,NF | 500*% | L3 |[L: Art der Feuchtwiesen
7. Anthus spinoletta Bergpieper SR I I I — | s X,K - | zw B - | me Elgguofﬁzggllg)Verbreitungsgebiet
8. Remiz pendulinus Beutelmeise 1{Cc|3|B|1 Wl s G,K 3 4 F 100 | IV.8 .II'.;epf\Ir;:;éZOffener Feuchtgebiete des
9. Merops apiaster Bienenfresser R|IC|*|B|* 1 S X -1 A H* 100 | .7 Elljiéuo[?\(larzl’lg]l-%)Verbreitungsgebiet
10. Carduelis flammea Birkenzeisig 1iCc|*|B|* t [ mh K,S - | zw F 100 | IV.8 IL_J:CI;eine geeigneten Lebensraume im
11. Lyrurus tetrix Birkhuhn ClO0] -1]2 — | s KW 2 J B,NF | 400* | .4 |f kein Brutbestand
12. Luscinia svecica Blaukehlchen V| B|* * t | mh G,K 3 4 B 200 | IV.8 [IL: kein geeigneter Lebensraum im UG
13. Cyanistes caeruleus Blaumeise *ITA| YA 21 h KSW| 4 |Jzw | H* | 100 | IV.9 [[Nachweis (BURO Weise 2023)
14. Coracias garrulus Blauracke ojc|-]-160 - | ex W,K 0 a H - II:5 || kein Brutbestand
15. Fulica atra BleRralle, B.huhn el *|B|* — | mh G | 4 |azw| BNF | 100 [ .7 b:(l:ei”e geeigneten Lebensraume im
16. Linaria cannabina Bluthanfling 3|Clv]|B|3 flh K,S 4 |Jdzw| F 200 | lIL.7 Nachweis (BURO Weise 2023)
17. Anthus campestris Brachpieper ofCcl|1fc|1 | ss K 1 z B 200 | 4 Ygéuo[%\lerzhéillk()))Verbreitungsgebiet
18. Tadorna tadorna Brandgans -|-|R|BI[* T ] s G 2 | zw H 100 [ .6 | L: Art des Gewassers
19. Saxicola rubetra Braunkehlchen 1{cl1flec]2 14 | mh K | 4] z B | 200 | 115 ||| keine geeigneten Lebensraume im

UG

Planungsbiro Dr. Weise GmbH, Muhlhausen




Artenschutzfachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 30 ,Bimbacher Feld®, Gemeinde Philippsthal (Werra)

23

Wissenschaftl. Name Deutscher Name 2 3a 3b 3c 5 5a | 5b 5c 5d 5e |6 Begriindung 7
N H E T|ET|D|ED|TD| B L BS | JS NS | EW | MGI |[V: Verbreitung, L: Lebensraum
. U I I B } a ) a _ |INeozoe; V: auRerhalb Verbreitungsge- || _
20. Aix sponsa Brautente G,W,K H biet (HGON 2010)
21. Fringilla coelebs Buchfink x *ITALTLA|Y N |oh KSW| 4 | Jzw F 100 [ IV.9 || Nachweis (BURO Weise 2023) v
22. Dendrocopus major Buntspecht X A YA T h KSW | 4 Jz H* | 300* | IV.9 [|Nachweis (BURO Weise 2023) v
23. Corvus monedula Dohle X *ITA|*| B | * — | h KSW | 3 |Jzw | F,B* | 100 | lll.7 |Nachweis (BURO Weise 2023) 4
24. Sylvia communis Dorngrasmiicke x *ITA| *|B|[* t ] h K 4 z F,.B | 200 | IV.9 [Nachweis (BURO Weise 2023) \4
25. Acrocephalus arundi- u % ) * « | 1vs V: auerhalb Verbreitungsgebiet )
acea Drosselrohrsénger 2| C t | mh G 3 z F 30 8 || (HGON 2010)
26. Garrulus glandarius Eichelhaher x *ITALTA|Y 21 h KW | 4 |Jzw F 100 | IV.8 [|Nachweis (BURO Weise 2023) v
27. Alcedo atthis Eisvogel *ITAl*[B]|* t [ mh G 3 J H 200 | IV.8 [IL: kein geeigneter Lebensraum im UG | -
28. Pica pica Elster x *IB|l*IA]|* —| h K,S 4 J F* 100 | IV.8 [|Nachweis (BURO Weise 2023) 4
) ) . . . . L: brutet bevorzugt in Nadel- und
29. Spinus spinus Erlenzeisig A B I mh K.S 3 [Jzw F 200 | V.8 Mischwaldern ]
30. Alauda arvensis Feldlerche X 3|c|v|B]|S3 L]l h K 4 | JzZw B 500 | .7 |Nachweis (BURO Weise 2023) v
31. Locustella naevia Feldschwirl 21Cl*| B |2 1y | mh G,K 4 z B 100 | .7 [|L: britet in dichter Krautschicht -
32. Passer montanus Feldsperling x VIB|*[A]|V 1] h K,S 4 J H* | 100 | IV.8 |Nachweis (BURO Weise 2023) v
33. Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel *ITA|*]B|* 7 | mh w 3 |Jzw| F 200 | IV.8 [IL: bevorzugt Nadelwalder -
) ) . . V: auerhalb Verbreitungsgebiet )
34. Pandion haliaetus Fischadler 0OfC|R|]C|3 t | ss G 1|z F 500 | Il-4 (HGON 2010)
35. Phylloscopus trochilus Fitis x *IB|l*LA|* L] h Kw | 4 z B 200 | IV.9 [[Nachweis (BURO Weise 2023) v
) ) . * V: auRerhalb Verbreitungsgebiet B
36. Charadrius dubius Flussregenpfeifer 11C B [V —| S G 3 z B,NF | 200 | lIl.6 (HGON 2010); kein geeignetes Habitat
37. Sterna hirundo Flussseeschwalbe oOfC|-|-12 —| s G - z B 200 | I3 [ kein Brutbestand -
" u V: aulRerhalb Verbreitungsgebiet
) N - . -
38. Actitis hypoleucos Flussuferlaufer ofC|oO Ss G 1 Z B,NF | 200 | |3 (HGON 2010)
x u V: aulRerhalb Verbreitungsgebiet R
39. Mergus merganser Gansesager RICI|R C 3 1 Ss G 0 ZW | H,NF | 300 (FIES (HGON 2010)
40. Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer X * * * 21 h KW | 4 J N 100 | V.10 || Nachweis (BURO Weise 2023)
41. Sylvia borin Gartengrasmiucke x * * * L] h K,S 4 z F 100 | IV.8 || Nachweis (BURO Weise 2023)
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name 1 2 3a 3b 3c 4 5 5a | 5b 5c 5d 5e |6 Begriindung
N|V|L|IE|N]|]P|H E T|ET|D|ED|TD| B |[1| s L BS | JS NS | EW | MGI |[V: Verbreitung, L: Lebensraum
42. Phoenicurus phoenic. Gartenrotschwanz Cc h K z H,N* | 100 | IV.9 |[L: keine Altholzbestande
A . L: Art des Gewassers, keine geeigne-
43. Motacilla cinerea Gebirgsstelze C mh K,G Zw N 200 | IV.8 ten Habitate im Plangebiet
) . } _ || V: auBerhalb Verbreitungsgebiet
44. Motacilla flavissima Gelbkopfschafstelze K - B - (HGON 2010)
L: Mehrschichtige Waldlandschaften
mit hohen Gebiischen und durchsonn-
tem Baumbestand, Weiden-Auwaélder,
45. Hippolais icterina Gelbspotter h K.wW z F 200 | IV.8 [[feuchte Eichen-Hainbuchenwalder,
Feucht-Grinland mit Hecken, Siedlun-
gen; fehlt in Wirtschaftswaldern weitge-
hend
46. Pyrrhula pyrrhula Gimpel B h K,S,wW Jzw F 100 | IV.9 [|Nachweis (BURO Weise 2023)
47. Serinus serinus Girlitz A mh K,S z F 200 | N.7 |Nachweis (BURO Weise 2023)
48. Emberiza citrinella Goldammer B A h K Jzw | B,F | 100 | IV.8 || Nachweis (BURO Weise 2023)
. V: auB3erhalb Verbreitungsgebiet
h 1.7
49. Emberiza calandra Grauammer c B m K J B 300 (HGON 2010)
L: Art des Gewassers; nur als Nah-
h 1.7 >
50. Anser anser Graugans A m G JZ | BFNF [ 100 rungsgast nachgewiesen
) . V: auerhalb Verbreitungsgebiet
h * 1.6 .
51. Ardea cinerea Graureiher A m GK JZW P ] 200 (HGON 2010); héchstens NG im UG
Kein Nachweis aber potenziell méglich,
Prifung und Maf3nahmen fiir die Brut-
52. Muscicapa striata Grauschnapper h K,S,.w z N 100 | IV.8 gilde der Haufige und ungefahrdete
' ” Freibriter mit jahrlich wechselnden
Niststatten in Hecken und Baumen gilt
fur diese Art ebenso.
) Trotz Spechtkartierung nicht nachge-
* * | 111.6 .
53. Picus canus Grauspecht mh KS.W J | Hr 400 wiesen; fehlende Altbaume
, ' Grof3er Alexandersit- ) ) ) _|[Neozoe; V: auRerhalb Verbreitungsge-
54. Psittacula eupatria tich W,K H biet (HGON 2010)
) V: aulRerhalb Verbreitungsgebiet
S * |12
55. Numenius arquata GroRer Brachvogel G JZw | B,NF | 400 (HGON 2010)
56. Chloris chloris Griinfink h K,S J F 200 | IV.9 [[Nachweis (BURO Weise 2023)
57. Picus viridis Griinspecht mh K,S,\W J H* 200 | IV.8 [|Nachweis (BURO Weise 2023)
58. Accipiter gentilis Habicht mh w JZW | F* 200 | .6 | L: Art des Waldes
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name 3a 3b 3c 5 5a | 5b 5c 5d 5e |6 Begriindung
H E T|ET|D|ED|TD| B L BS | JS NS | EW | MGI |[V: Verbreitung, L: Lebensraum
) o u V: auerhalb Verbreitungsgebiet
RfC]| O 3 - * 1.6
59. Ficedula albicollis Halsbandschnapper C — | s w 1 z H 100 (HGON 2010)
. ) -~ I R ) ) a ) a _ ||[Neozoe; V: auRerhalb Verbreitungsge-
60. Psittacula krameri Halsbandsittich i W,K H biet (HGON 2010)
. V: auB3erhalb Verbreitungsgebiet
0 1 2 * .
61. Bonasa bonasia Haselhuhn C © —| s w 0 J B,NF | 300* | -5 (HGON 2010)
. ) V: auB3erhalb Verbreitungsgebiet
1{C|1 1 S 1.4
62. Galerida cristata Haubenlerche C i K 3 J B 100 (HGON 2010)
L: Uberwiegend Nadelwald, in Waldern
63. Lophophanes cristatus Haubenmeise *IB|*IA|* —| h W 3 J H* | 100 | IV.9 || mit deutlicher Altersstufung und héhe-
rem Anteil von morschem Holz
64. Podiceps cristatus Haubentaucher * * * — | mh G 4 | Jzw | B,NF | 100 | HL.7 [lL: Art des Gewassers
65. Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz * * * v oh K,S 4 | Zw N 100 | IV.9 [|Nachweis (BURO Weise 2023)
66. Passer domesticus Haussperling LAY AR — | h K,S 4 J H,F | 100 | IV.9 L: Art der Siedlungen, auch an Einzel-
gebauden in der freien Landschaft
Kein Nachweis aber potenziell méglich,
Prifung und Mal3nahmen fiir die Brut-
: * * * gilde der Haufige und ungeféahrdete
67. Prunella modularis Heckenbraunelle B A v[oh KSWI 4 [ Zw F 100 [ V.9 Freibriiter mit jahrlich wechselnden
Niststatten in Hecken und Baumen gilt
fur diese Art ebenso.
. V: auf3erhalb Verbreitungsgebiet
\% \% h 1.
68. Lullula arborea Heidelerche 3 (C B Tl m K 3 z B 300 6 (HGON 2010)
. N V: auerhalb Verbreitungsgebiet
R|IC| - - - h - - 1.6
69. Larus fuscus Heringsmowe Tt m G Al B (HGON 2010)
70. Cygnus olor Hockerschwan *ITA|*lA]|* t | mh G 4 |JZw | B,NF | 100 | HL.7 [lL: Art des Gewassers
71. Columba oenas Hohltaube LA - t | mh W 3 z H* | 500% | IV.8 [IL: Altholzer
o u V: auf3erhalb Verbreitungsgebiet
. 0fC| - - 1 es - - 1.3
72. Calidris pugnax Kampflaufer i G Z B,NF (HGON 2010)
73. Branta canadensis Kanadagans ol B - - Ml - G,K - z B,NF - - |[Neozoe
) - V: auRerhalb Verbreitungsgebiet
R 1 \% 1.
74. Carpodacus erythrinus Karmingimpel Cc B L] ss K 2 z F 300 5 (HGON 2010)
75. Coccothraustes coccoth. | KernbeiRer *IB|*lA]|* 21 h K 4 |Jzw F 100 | V.8 [|Nachweis (BURO Weise 2023)
_— 2- V: auRerhalb Verbreitungsgebiet
1 1 2 h 1.4
76. Vanellus vanellus Kiebitz C C Wlm G,K 3 Z | B,NF 400* (HGON 2010)

Planungsbiro Dr. Weise GmbH, Muhlhausen




Artenschutzfachbeitrag

Bebauungsplan Nr. 30 ,Bimbacher Feld®, Gemeinde Philippsthal (Werra)

26

Wissenschaftl. Name Deutscher Name 3a 3b 3c 5 5a | 5b 5c 5d 5e |6 Begriindung
H E T|ET|D|ED|TD| B L BS | JS NS | EW | MGI |[V: Verbreitung, L: Lebensraum
L: Flachen mit kurzer Vegetationshéhe
notig
Altnachweis, potenziell méglich; Pri-
fung und Maf3nahmen fiir die Brutgilde
77. Sylvia curruca Klappergrasmiicke A A —| h K 4 z F 100 | IV.9 der Haufige und ungefahrdete Freibri-
' Pperg ter mit jahrlich wechselnden Niststatten
in Hecken und Baumen gilt fur diese
Art ebenso.
78. Sitta europaea Kleiber LAY AR + 1 h KSW| 4 J H* | 200 | IV.9 || Nachweis (BURO Weise 2023)
) V: AuBBerhalb des Verbreitungsgebiets
1 R| - - - - .
79. Porzana parva Kleines Sumpfhuhn c 3 ss G 1] z | BNF 1.5 (HGON 2010)
80. Picoides minor Kleinspecht viB|l*|B]|S3 | | mh KSW| 4 J H* | 200 | lIl.7 || Nachweis (BURO Weise 2023)
u V: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
81. Spatula querquedula Knéakente 1fC |1 C 1 ! S G 2 Z B.NF | 120 |ll4 (HGON 2010)
82. Parus major Kohimeise *ITA|*A]|* 21 h KSWw| 4 |Jzw| H* | 100 | IV.9 || Nachweis (BURO Weise 2023)
] * V: AulRerhalb des Verbreitungsgebiets
RIC|R 1.7
83. Netta rufina Kolbenente C 1 S G 2 Z B,NF | 120 (HGON 2010)
84. Corvus corax Kolkrabe *TAL*|A]|* 1 [ mh Kw | 4 J F* | 500 | lll.6 [l keine Nachweise Faunagutachten
V: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
*|B|R * mh - * 1.6
85. Phalacocorax carbo Kormoran C 1 G JZW F 200 (HGON 2010)
86. Circus cyaneus Kornweihe ofCc|o| -1|1 | es K -1 | zw B 150 | IS | kein Brutbestand
) V: Aul3erhalb des Verbreitungsgebiets
1({C|1 3 — Il
87. Anas crecca Krickente C s G 2 |[Jzw | B,NF | 150 5 (HGON 2010)
88. Cuculus canorus Kuckuck 2(C| 3| B3 | | mh G,K 4 Z F,N | 300* [ lll.6 |[Nachweis (BURO Weise 2023)
89. Chroicocephalus ridibun- .. * V: Aul3erhalb des Verbreitungsgebiets
o Lachmowe RIC|2|cC —| h G 3 |Jzw | B,F | 200 | lll.6 (HGON 2010)
. V: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
1{C|3 3 S 1.5
90. Spatula clypeata Loffelente B — G 2 Zw | B,NF | 150 (HGON 2010)
. ) . I O N | - ) ) ) _ [[Neozoe; V: auBerhalb Verbreitungsge-
91. Aix galericulata Mandarinente G,WwW H biet (HGON 2010)
' N IO I U R ) ) V: AuRBerhalb des Verbreitungsgebiets
92. Larus marinus Mantelméwe 1| ss G zw B 1.4 (HGON 2010)
93. Apus apus Mauersegler s Bl+*|g]|* ! h K.S 4 7 H ) n.6 L: kein geeigneter Lebensraum_lm UG;
nur als Nahrungsgast nachgewiesen
u * * * besetzter Horst im Untersuchungsge-
B h * 1.6 -
94. Buteo buteo Méusebussard A — | m KW 4 |JzZW | F 200 biet Nachweis (BURO Weise 2023)
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name 3a 3b 3c 5 5a | 5b 5c 5d 5e |6 Begriindung
H E T|ET|D|ED|TD| B L BS | JS NS | EW | MGI |[V: Verbreitung, L: Lebensraum
95. Delichon urbica Mehlschwalbe «~|B|*|B|S3 1] h sk | 4| z | F |100]v.sg L keingeeigneter Lebensraum im UG;
nur als Nahrungsgast nachgewiesen
96. Turdus viscivorus Misteldrossel *ITA|l*lAL|* —| h KW 4 | Zw F 100 | IV.8 [IL: Altholzbestande
97. Larus michahellis Mittelmeermoéwe RIC|-1|-]- 1| ss G - z B,F - I1.5 | kein Brutbestand, Zugvogel
1 V: Dominanz in alten Eichenmischwal-
98. Dendrocoptes medius Mittelspecht LA cl|* mh W 3 J H* | 400* | IV.8 [|dern, mit hohem Anteil stehendem Tot-
holz
99. Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke *ITA LAY t 1 h KSW]| 4 4 F 200 | IV.9 [[Nachweis (BURO Weise 2023)
100. Myiopsitta monachus Méonchssittich - - - - - - - K,w - - F - - ||Neozoe
Kein Nachweis aber potenziell méglich,
Prifung und Mal3nahmen fiir die Brut-
- . * * * gilde der Haufige und ungeféahrdete
101. Luscinia megarhynchos | Nachtigall A A tph K| 3| 2 [ BF 100 V9l i iiter mit jahrlich wechselnden
Niststatten in Hecken und Baumen gilt
fur diese Art ebenso.
102. Nycticorax nycticorax Nachtreiher 0o|C| - - 12 1| es GWK]| - A F,K | 200 [ I8 | kein Brutbestand
) « V: AulRerhalb des Verbreitungsgebiets
-l -1o| - - h - V.8
103. Corvus cornix Nebelkrahe —|m KW 1 W F 200 (HGON 2010)
104. Lanius collurio Neuntéter *ITA|*|B|* — | h K 4 z F 200 | IV.8 [[Nachweis (BURO Weise 2023)
105. Alopochen aegyptiaca Nilgans - - - - - " - GWK]| - J B,F,H - - Neozoe
. . . V: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
T O R R s - .7
106. Hippolais polyglotta Orpheusspotter 1 K,wW F 200 (HGON 2010)
107. Emberiza hortulana Ortolan ofCc|o]| -1]2 —| s K 1 z B 200 | 4l kein Brutbestand
108. Oriolus oriolus Pirol VIiB|*|A]|V — | mh GKW]| 4 z F 400* | .7 [Nachweis (BURO Weise 2023)
109. Ardea purpurea Purpurreiher ofc|-]-|R 1| es G - A | BF,K | 200 | IE4f kein Brutbestand
110. Corvus corone Raben-/Aaskréhe *TA|[*] A | tfh KW | 4 J F 200 | IV.8 [Nachweis (BURO Weise 2023)
) . " L: Reich strukturierte Gebuschzonen
1 2 1 d . Lo
111. Lanius excubitor Raubwurger Cc © 1] s K 3 | Jzw F 300 | Ii4 mit unterschiedlich hohem Bewuchs
112. Hirundo rustica Rauchschwalbe V|iB|*|B]|V N oh K,S 4 z N* 100 | .7 L: kein geeigneter Lebensraum im UG;
nur als Nahrungsgast nachgewiesen
113. Aegolius funereus RaufuRkauz * 1AV B | * s w 3 J H* 20% | L7 L: Alte Nadel- und Mischwalder; fehlt

im Tiefland
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name 3a 3c 5 5a | 5b 5c 5d 5e |6 Begriindung

H E ET| D |ED|TD| B L BS | JS NS | EW | MGI |[V: Verbreitung, L: Lebensraum

Altnachweis, potenziell mdglich; Pri-
2lef 2zl fufm] || k| s| s [enrfor| msumsuns vasraimen s o suice
diese Art ebenso.

115. Aythya fuligula Reiherente 1(C Al * t | mh G 4 |(Jzw | B,NF | 100 | lIL7 |[L: Art des Gewassers
116. Turdus torquatus Ringdrossel 0|C S —| s Kw | -1 z - 100 [ 1.7 | kein Brutbestand
117. Columba palumbus Ringeltaube * A Al 21 h KSW| 4 |Jzw | FN* | 100 | IV.8 || Nachweis (BURO Weise 2023)
118. Emberiza schoeniclus [ Rohrammer 2 | C B | * L] h G 4 | Zw B 100 | IV.8 ||L: Art des Gewdssers
119. Botaurus stellaris Rohrdommel 0fC Cc |3 t | ss G 1| zw B 80* | IS kein Brutbestand
120. Locustella luscinioides | Rohrschwirl R|C B | * —1| s G |2z B | 20%]|Iv8 Eﬁég%e;%a}llg)des Verbreitungsgebiets
121. Circus aeruginosus Rohrweihe 3|C B | * — | s G 3 Z B 300 | IS Ell_:iég?\le;%allg)des Verbreitungsgebiets
122. Tadorna ferruginea Rostgans ST - B my - GK - - H’ﬁ',:N - - t’t‘;gzs(;i;b\igt??gggﬂbggig)verbrei_
123. Podiceps grisegena Rothalstaucher R|C c|- —| s G | 1] 2zw|BNF]|100 [III5 ?’H ég?\le%al'g)des Verbreitungsgebiets
124. Alectoris rufa Rothuhn 0fC - |10 - | ex K - - B - - || kein Brutbestand
125. Erithacus rubecula Rotkehlchen * LA Al ™ Nv|oh GKW| 4 |Jzw| B,N | 100 | IV.9 [[Nachweis (BURO Weise 2023)
126. Lanius senator Rotkopfwirger Cc -1 -| es K 1| A F - 1.5l kein Brutbestand
127. Milvus milvus Rotmilan V| B B | * — | mh K,W 4 1JZw | F* 300 | lIl.6 |fnur als Nahrungsgast nachgewiesen
128. Tringa totanus Rotschenkel - - - 12 v os G -1 | z | BNF 336* Il.4 | kein Brutbestand, Zugvogel
129. Corvus frugilegus Saatkrahe V|B cl* 1 | mh KW [ 1 |zw | F | 50 [ m.6 ygégﬁe;%?g)des Verbreitungsgebiets
130. Bucephala clangula Schellente - - c|* T | s G 2 | zw |H,NF*| 100 | .7 |[kein Brutbestand, Zugvogel
131. Acrocephalus schoenob. | Schilfrohrséanger 1]C B[ * 1 | mh G 2 z B 100 [ IV.8 | L: Art des Gewassers
132. Locustella fluviatilis Schlagschwirl R[C B[ * 1] s G 3 z B 100 [ IV.8 | L: Art des Gewassers
133. Circaetus gallicus Schlangenadler 0ofC -|o - | ex w - A F - 1.3 [ kein Brutbestand
134. Tyto alba Schleiereule 1]C B |* t | mh K,S 4 J H* | 300* | lll.7 ||L: Art der Siedlung
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name 3a 3b 3c 5 5a | 5b 5c 5d 5e |6 Begriindung
H E T|ET|D|ED|TD| B L BS | JS NS | EW | MGI |[V: Verbreitung, L: Lebensraum
V: AulRerhalb des Verbreitungsgebiets
* * * 1.7
135. Mareca strepera Schnatterente B B t 1 s G 2 | zw | B,NF | 200 (HGON 2010)
136. Aegithalos caudatus Schwanzmeise *ITA|l*lAL|* —| h K 4 |Jzw F 100 | IV.9 | Nachweis (BURO Weise 2023)
. R V: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
3 1.
137. Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 11C|3|8B 1| ss G 2 z | BKNF | 100 6 (HGON 2010)
138. Saxicola torquata Schwarzkehlchen *ITA|*| B[ * t | mh K 2 z B 200 | IV.8 [IL: Kein geeignetes Habitat vorhanden
139. Ichthyaetus melanoce- - o ) * ) V: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
phalus Schwarzkopfmowe 0 1| ss G 1 z B,K | 200 | IS (HGON 2010)
140. Milvus migrans Schwarzmilan LA * Tl s Kw | 4 z F* | 300 [ .6 || nur als Nahrungsgast nachgewiesen
141. Dryocopus martius Schwarzspecht *TAC] AT — | mh WWR| 4 J H* | 300%| 1.7 [|L: Altholzbestande
142. Lanius minor Schwarzstirnwiirger ofc|of-|o - | ex K 1 A F - | IS | kein Brutbestand
T V: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
* * Ss * 1.4
143. Ciconia nigra Schwarzstorch 3 (C B 1 WG | 3 z F 500 (HGON 2010)
144. Turdus philomelos Singdrossel *TA| A —| h KSW| 4 Z F 200 | IV.9 [[Nachweis (BURO Weise 2023)
145. Regulus ignicapillus fr?gr‘]mergo'dhah”' ~tal+lal-~ =] n kw | 4| z | F | 100 [0 Nachweis (BURO Weise 2023)
146. Accipiter nisus Sperber *ITA|*|B|* — | mh KW [ 4 [Jzw | F* | 150 | lll.7 | keine Nachweise Faunagutachten
o . V: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
- - 1 S 1.5
147. Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke 3| B 1 K 3 z F 100 (HGON 2010)
- ) . V: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
* * * S * *| V.8
148. Glaucidium passerinum | Sperlingskauz A B 1 w 3 J H 500 (HGON 2010)
149. Anas acuta SpieRente 11C| -] -12 — | ss G -1 | zw | B,NF | 300 | H:4 | kein Brutbestand
- - V: Aul3erhalb des Verbreitungsgebiets
A I B RV . .6
150. Luscinia luscinia Sprosser il s K A B 200 (HGON 2010)
151. Sturnus vulgaris Star vViB|*lA]S3 Wl h KSW]| 4 | Zw H* | 200 [ .7 |[Nachweis (BURO Weise 2023)
. V: Aul3erhalb des Verbreitungsgebiets
\% * * (1
152. Athene noctua Steinkauz vViBl|l2]C T s K.S 2 J H 300 > (HGON 2010)
153. Monticola saxatilis Steinrotel ojC| -] -1]1 =| es K - - B - 114 f kein Brutbestand
154. Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1jci2|cCc |1 W] s K 2 z H* | 300 | 4| L: kein geeigneter Lebensraum im UG
155. Petronia petronia Steinsperling ofc|-|-10o0 - | ex K,S - - |HN - - | kein Brutbestand
156. Himantopus himantopus | Stelzenlaufer S I N R - - G - - B,NF - 115l unregelmaRiges Brutvorkommen
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name 1 2 3a 3b 3c 4 5 5a | 5b 5c 5d 5e |6 Begriindung
H E T|ET|D|ED|TD| B L BS | JS NS | EW | MGI |[V: Verbreitung, L: Lebensraum
157. Carduelis carduelis Stieglitz 3|C |~ * Wil h K,S 4 | Jdzw F 100 | IV.8 || Nachweis (BURO Weise 2023)
158. Anas platyrhynchos Stockente 3|C |~ * —| h GKS | 4 [Jzw [BFNF| 100 | IV.8 [IL: Art des Gewassers
- . Neozoe; V: AuRerhalb des Verbrei-
159. Anser indicus Streifengans - - G,K - - B - tungsgebiets (HGON 2010)
160. Poecile palustris Sumpfmeise *IALC A 21 h Kw | 4 J H* | 100 | IV.9 |Nachweis (BURO Weise 2023)
161. Asio flammeus Sumpfohreule ojc|ojc |1 1] ss K 1| zw B 300* | I3 |fkein Brutbestand
162. Acrocephalus palustris | Sumpfrohrséanger *1C|* * L] h 4 z F 200 | IV.8 [IL: Art des Gewassers
. V: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
1 \Y, \Y s 11.5
163. Aythya ferina Tafelente l 3 |JZW | B,NF | 150 (HGON 2010)
L: Nadel- und Nadelmischbesténde in
164. Nucifraga caryocatactes | Tannenhaher 2({CI*|A|* —| s W 3|3z F 100 | l.6 den Mittelgebirgen, bevorzugt Fichten-
' walder mit Haselnussstrauchern in der
Néhe
165. Periparus ater Tannenmeise *IBl*|A]|* — | h W 4 |Jdzw| H 100 [ IV.9 || Nachweis (BURO Weise 2023)
166. Gallinula chloropus Teichralle /-huhn 3 * \ — | mh G 3 | Jzw | BFNF | 100 | .7 [IL: Kein geeigneter Lebensraum im UG
167. Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsanger 2 *I B |* 21 h 4 z F 200 | IV.9 [IL: Art des Gewassers
Altnachweis, potenziell moglich; Pru-
) u fung und MaRnahmen fiir die Brutgilde
*1 A2 3 mh 111.6 I
168. Ficedula hypoleuca Trauerschnapper B l w 4 4 H 200 der Hohlenbriter gilt fir diese Art
ebenso.
169. Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 0 0] - 13 Tl s G 0 B,K | 100 | I4fkein Brutbestand
170. Burhinus oedicnemus Triel 0 - - 11 =] es 0 A B - 1.2 |l kein Brutbestand
. V: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
. 1({C|1 3 s * (LIS
171. Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn C — G 1 Z | B,NF | 60 (HGON 2010)
172. Streptopelia decaocto | Tiirkentaube 2(C|*|B|* -] h Ks | 4| 3 F | 100 [1v.o |k fast a“.snah,rns'.os in Dorfern und
Stadtgebieten; keine Nachweise
173. Falco tinnunculus Turmfalke |B|l*lAl* — | mh Ks | 4 |3zw| EN | 100 [ m.7 [|nurals Nahrungsgast nachgewiesen,
pot. Brutplatz im Werksgelande
L: Art der warmebeglinstigten Tiefebe-
nen, in lichten Waldern, sonnigen
. Waldréndern, Feldgehélzen, Abbaugru-
2|C|2 2 mh * IS
174. Streptopelia turtur Turteltaube B i KW 3 z F 500 ben, Obstplantagen, groRen Parks, oft
in Wassernéhe; Im Untersuchungsge-
biet nicht zu erwarten, durch bereits
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name 3a 3b 3c 5 5a | 5b 5c 5d 5e |6 Begriindung
H E T|ET|D|ED|TD| B L BS | JS NS | EW | MGI |[V: Verbreitung, L: Lebensraum
vorhandene Larmbelastung Bestands-
werk
. ) 2- V: AulRerhalb des Verbreitungsgebiets
175. Limosa limosa Uferschnepfe ojc|of -1 Wl s G -1 z | BNF [ 500« 1.2 (HGON 2010)
L V: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
3 « * h V.8
176. Riparia riparia Uferschwalbe B — G,K 3 z H,K | 200 (HGON 2010)
177. Bubo bubo Uhu *TA|V]B|* T | s W,K 3 J | B,FN | 500* | lll.6 [IL: keine geeigneten Brutplatze im UG
Kein Nachweis aber potenziell moglich,
Prifung und Mal3nahmen fiir die Brut-
178. Turdus pilaris Wacholderdrossel *IB|*|A]|* Wl h Ksw | 4 |azw| Fk | 200 | Iv.g [|9lde der Haufige und ungefahrdete
Freibriter mit jahrlich wechselnden
Niststatten in Hecken und Baumen gilt
fur diese Art ebenso.
Kein Nachweis aber potenziell moglich,
) ) Prifung und Maf3nahmen fiir die Brut-
3|C|3 \Y, h * |7 - = ~
179. Coturnix coturnix Wachtel B — | m K 4 A B,NF | 50 gilde der Wiesenbriter und Feldvogel
gilt fir diese Art ebenso.
V: AulRerhalb des Verbreitungsgebiets
180. Crex crex Wachtelkonig 2|Cl2|c|1 L] s G,K 3 Z | B,NF | 50* |'IES [l (HGON 2010); keine Nachweise (Alt-
gutachten, Datenabfrage)
Kein Nachweis aber potenziell méglich,
. . N Prifung und Mal3nahmen fiir die Brut-
. LA * * — | h V.o |, - - e
181. Certhia familiaris Waldbaumlaufer A W 4 J N 100 gilde der Hohlenbriter gilt fiir diese Art
ebenso.
182. Strix aluco Waldkauz *ITA|*lA]|* — | mh S,wW 4 J H 500* | .7 L:.Kelne groBeren Baumhghlen im Ein-
griffsbereich vorhanden
183. Phylloscopus sibilatrix | Waldlaubsanger 3{CI*]A]|* 1] h w 4 z B 200 | IV.8 [[Nachweis (BURO Weise 2023)
] Im Rahmen der Eulenkartierung nicht
3(C|* * — h x| 1117 A o )
184. Asio otus Waldohreule A m W 4 | IZW F 500 nachgewiesen (BURO Weise 2023)
185. Scolopax rusticola Waldschnepfe V|iB|*|B]|V — [ mh w 3 | Jzw | B,NF [ 300* | lll.7 ||L: ausgedehnte Waldbestande
186. Tringa ochropus Waldwasserlaufer c(ojc |~ ) S G -1 | zw | F,NF | 200 | Ill.7 [[kein Brutbestand
187. Falco peregrinus Wanderfalke *ITA|*| B[ * t1 s S 2 | Jzw | F,N | 200 [ llI.6 L: Brutplatze auBerhalb UG, hochstens
NG im UG
188. Cinclus cinclus Wasseramsel 3|C|*|[B|* 1 | mh G 3 J N 100 | IV.8 ||L: Art des Gewdassers
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name 1 2 3a 3b 3c 4 5 5a | 5b 5c 5d 5e |6 Begriindung
H E T|ET|D|ED|TD| B L BS | JS NS | EW | MGI |[V: Verbreitung, L: Lebensraum
AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
189. Rallus aquaticus Wasserralle 3|C|*(B|V — [ mh G 3 | Jzw | B,NF [ 300*| lll.6 | (HGON 2010); L: keine geeigneten Le-
bensrdume im UG
190. Poecile montanus Weidenmeise 3le| |8 |~ | mh kw | 4| 3 | H |100 [ m.7 [ Morschholzreiche Walder, mit ste-
hendem Totholz
V: auerhalb Verbreitungsgebiet
191. Ciconia ciconia WeiRstorch *ITA|3|C|V Tl s K 3 z F 100 | IS (HGON 2010); als Nahrungsgast nach-
gewiesen, kein geeignetes Bruthabitat
im Plangebiet
192. Jynx torquilla Wendehals 3|C€C|3|C]|3 L | mh K 3 z H 100 | IS L: Auf vo_rhandene Hohlez_nbaume ange-
wiesen, lichte Baumbesténde
193. Pernis apivorus Wespenbussard 3{Ci*|B|V —| s w 3 4 F 200 | IE4lL: Art des Waldes; Keine Altnachweise
. V: auerhalb Verbreitungsgebiet
2(C|oO 3 * IS
194. Upupa epops Wiedehopf C 1] ss K 1 z H 300 (HGON 2010)
195. Anthus pratensis Wiesenpieper 1]1Ci2|B]|?2 Ly | mh K 3| zZw B 200 [ IESfl L: feuchte Auwiesen
Kein Nachweis aber potenziell moglich,
196. Motacilla flava Wiesenschafstelze A+ [B | voh K | 3] z B | 100 | v.g [|Prufung und MaRSnahmen far die Brut-
gilde der Wiesenbriiter und Feldvogel
gilt fir diese Art ebenso.
) . . V: AulRerhalb des Verbreitungsgebiets
0o|C |1 2 - 1.3
197. Circus pyrgargus Wiesenweihe C 1] ss K 1 z B 300 (HGON 2010)
Kein Nachweis aber potenziell mdglich,
Prifung und Mal3nahmen fiir die Brut-
. N « | B | = * h . gilde der Haufige und ungefahrdete
198. Regulus regulus Wintergoldhahnchen A 1 w 4 |Jzw F 100 | V.10 Freibriiter mit jahrlich wechselnden
Niststatten in Hecken und Baumen gilt
fur diese Art ebenso.
o * V: Aul3erhalb des Verbreitungsgebiets
B|O - 3 - 1.6
199. Emberiza cirlus Zaunammer T | ss K 0 B 200 (HGON 2010)
200. Trogoldytes troglodytes | Zaunkénig LA A — | h GKW| 4 |Jzw | FN [ 200 | V.10 [ Nachweis (BURO Weise 2023)
) . * V: Aul3erhalb des Verbreitungsgebiets
*
201. Caprimulgus europaeus | Ziegenmelker 17cl1]c —| S Kw 2 z B 0 e (HGON 2010)
202. Phylloscopus collybita | Zilpzalp *ITA| AL 21 h Kw | 4 z B 200 | V.10 [ Nachweis (BURO Weise 2023)
o . V: AulRerhalb des Verbreitungsgebiets
. 1fCc|of -1 ss - - - 1.4
203. Emberiza cia Zippammer ! K 1 300 (HGON 2010)
. V: AulRerhalb des Verbreitungsgebiets
1 2 * g
204. Ixobrychus minutus Zwergdommel Cc C |3 1| ss G 1 z F 50* | 14 (HGON 2010)
205. Otus scops Zwergohreule RIC|-| - |- - - W,K - A | H,N,F 115 il unregelmaRiges Brutvorkommen;
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Wissenschaftl. Name Deutscher Name 1 2 3a 3b 3c 4 5 5a | 5b 5c 5d 5e |6 Begriindung
N|V|L|IE|N]|]P|H E T|ET|D|ED|TD| B |[1| s L BS | JS NS | EW | MGI |[V: Verbreitung, L: Lebensraum
V: AulRerhalb des Verbreitungsgebiets
(HGON 2010)
B unregelmafiges Brutvorkommen;

206. Ficedula parva Zwergschnapper X -1 -|RJC|V ? X|[x| w 2 z N 100 | HI.7 || v: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
(HGON 2010)

207. Sternula albifrons Zwergseeschwalbe X 0]C |- - 11 l]ss ||x|x G - a B,K | 200 | I.2 |[kein Brutbestand

. . V: AuRerhalb des Verbreitungsgebiets
X 1{Cc|-]-|R es | X | % - - 1.5
208. Pusilla pusilla Zwergsumpfhuhn ) G a B (HGON 2010)
209. Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher X 3{c|{*|B|* t | mh G 4 |Jzw | B,NF | 100 | lIL7 |[L: Art des Gewdassers
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7

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV

der FFH-Richtlinie

7.1 Fledermause (18 Arten)
Fledermause

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus RLH | EH | RLT | ET |RLD | ED | B
1. Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 ul 2 Ul 2 ul mh
2. Myotis brandti Brandtfledermaus 2 U1l 2 Ul * Ul s
3. Plecotus auritus Braunes Langohr 3 Fv 3 ul 3 FVv mh
4. Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 2 Fv 2 ul 3 Ul s
5. Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 FVv 2 U1l * FV mh
6. Plecotus austriacus Graues Langohr 1 ul 1 u2 1 u2 s
7. Nyctalus noctula Grof3er Abendsegler 1 U2 1 U1 \ Ul s
8. Myotis myotis Grol3es Mausohr 2 FV 3 Ul * U1 mh
9. Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 2 Ul 2 U2 * U1l s
10.Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 U1 2 U1 D Ul s
11.Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 U2 2 ul 2 Ul s
12.Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus D Ul D XX * FV s
13.Eptesicus nilssoni Nordfledermaus 2 ul 2 Ul 3 ul Ss
14. Myotis alcathoe Nymphenfledermaus - - 1 Ul 1 XX Ss
15.Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 2 XX 2 Ul * U1l s
16.Myotis daubentonii Wasserfledermaus G FV * U1l * FV mh
17.Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 XX G FVv D Ul ss
18.Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 FVv 3 FV * FV h

Erlauterung der Abkiirzungen s. Kap. 6

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

Lebensraum/Habitatstruktur: Die zu prifenden Fledermausarten nutzen je nach Art und Jahreszeit un-
terschiedliche Quartiere in unterschiedlicher Intensitat: Winterquartiere, Fortpflanzungsquartiere,
Méannchen-/Balz-/Paarungsquartiere etc. (Hibner & Papadopoulos 2000).

Als Lebensraum gelten strukturreiche, waldreiche oder halboffene Landschaften und auch Siedlungen
oder Gewasserlebensraume (besonders Wasserfledermaus). Es wird je nach Lage des Quartierzent-
rums zwischen ,Waldfledermausen® und ,Gebaudefledermdusen® unterschieden (z. B. RUNGE et al.
2010), wobei die Grenzen flieBend sind und eine Zuordnung schwierig.

Als Fortpflanzungsstétte gelten in der Regel (in Anlehnung an RUNGE et al. 2010) zum einen der art-
spezifische Quartierverbund, zum anderen das jeweilige Paarungs- oder Wochenstubenquartier zzgl.
einer ungestdrten Schutzzone von 50 m als essenzielles Teilhabitat. Weitere essenzielle Teilhabitate
im Zusammenhang mit der Fortpflanzungsstatte sind die Hauptflugrouten, die zum Wechsel zwischen
Wochenstubenquartier und Jagdgebiet Uberwiegend und traditionell von den strukturgebundenen flie-
genden Arten genutzt werden.

Als Ruhestétten gelten in der Regel (nach RUNGE et al. 2010) sowohl die Tagesschlafplatze/-quartiere
als auch die Winterquartiere. Bei Ruhestatten, die von mehreren Tieren genutzt werden, ist eine unge-
storte Zone mit einem Radius von ca. 50 m um die Quartiere fur die Ruhestatte von essenzieller Be-
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Fledermause

deutung, da dieser Bereich von den Tieren regelmafig beim Schwarmen genutzt wird (vgl. auch ,Fort-
pflanzungsstatte®). Tagesschlafplatze, die nachweislich nur von Einzeltieren genutzt werden, bedirfen
keiner solchen Schutzzonen.

Die Einstufung der Quartiere und Schutzzonen kann je nach Landschaftsraum, Quartiersituation und
Vorbelastungen variieren.

Verhalten: Bis auf Ausnahmen sind Fledermause weitestgehend orts- und quartiertreu, wechseln aber
einzelne Quartiere oder Hangplatze mehrfach. Baume (trockene Héhlen, Stammanrisse) werden von
den meisten Fledermausen regelmaRig genutzt, jedoch mit unterschiedlichen Quartierfunktionen.

Alle heimischen Arten ernahren sich ausschlie3lich von Insekten und nutzen hierzu Echoortung. Zu
ihren Jagdgebieten nehmen einige Fledermausarten auch weite Anfliige in Kauf (s.u.).

Aktionsraum/Wanderungen: Das Flugverhalten der meisten Fledermausarten ist strukturgebunden
(Ausnahme, z.B. Rauhautfledermaus, Abendsegler-Arten) entlang von Waldkanten, Gehdlzreihen etc.,
die sowohl Leitstrukturen fir den Transferflug als auch Jagdgebiet darstellen. Im geschlossenen Wald
werden unterschiedliche Flughdhen je nach Nahrungsspektrum genutzt. Der Aktionsradius ist artspe-
zifisch (z.B. beim Mausohr meist 10 bis max. 25 km) und richtet sich auch nach der landschaftlichen
Situation im Lebensraum.

Der saisonale Fledermauszug zwischen den Sommerquartieren/Wochenstuben und den Winterquar-

tieren kann bis zu mehrere 100 km betragen (Abendsegler-Arten). Dieser grol3raumige Fledermauszug

ist vermutlich durch eine Kombination aus Breitenzug und Zugwegen (~korridoren) mit hoher Konzent-

ration von Individuen charakterisiert (besonders wichtig sind die grof3en Flussauen sowie Kistenlinien,

dabei insbesondere die sogenannte Vogelfluglinie). Eine Unterteilung erfolgt in:

» Kurzstreckenwanderer oder ortstreue Arten, die Sommer- und Winterquartiere liegen wenige Kilo-
meter voneinander entfernt: Zwergfledermause, Hufeisennasen, Langohren.

» Mittelstreckenwanderer mit Wanderstrecken zwischen 30 und 300 km: Breitfliigel-, Wasserfleder-
maus und die Langohren.

» Fernwanderer, die 1000 km und mehr zuriicklegen kénnen: GroR3e und Kleine Abendsegler und
Rauhautflederméuse.

Population: Die Individuenzahlen in den jeweiligen Quartieren sind sehr unterschiedlich und reichen
von Einzeltieren z.B. Winterquartiere oder Mannchenquartiere in Spalten (v.a. Bechsteinfledermaus,
Mausohr) bis hin zu individuenreichen Quartiergemeinschaften (Wochenstuben des Mausohrs, Winter-
quartiere mehrerer Arten in grof3eren Hohlen).
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Fledermause
Fledermausart Jagdbiotope Sommer- Winterquartiere
quartiere
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O I 000ZILa na I S |0 | o
Rhin. hipposideros Kleine Hufeisennase | x | x X X X
Myotis daubentonii Wasserfledermaus X X X X | X X X X
Myotis dasycneme Teichfledermaus X X X X [ X ] X X
Myotis brandtii Brandtfledermaus. X X | X | X X
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus | x X | X | X |X X [ x| X X
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus | x X | X X X X X
Myotis nattereri Fransenfledermaus X X X | X | X X
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus | x X | X | X X | X X X
Myotis myotis GroRRes Mausohr X | X X X[ X | X [X] X X
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler | x X X | X | X X | x X X X
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler | x X | X X | x
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X X | X X X
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus | x X | X X | X | x| X X X X
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X X X X X X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X X | X X | x X X
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X X X | X X
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus X X X X | x X X
Plecotus auritus Braunes Langohr X | X X | x
Plecotus austriacus Graues Langohr X X
Bar. barbastellus Mopsfledermaus X X X | x X

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die Arten sind in Europa und Deutschland weit verbreitet, wenn auch regional in unterschiedlicher
Dichte.

Fur Deutschland sind Verbreitungskarten in PETERSEN et al. (2004) enthalten, fir Hessen sind im
NATUREG des HLNUG Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten enthalten - allerdings basieren die
Erkenntnisse oft nicht auf systematischen Untersuchungen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)

X nachgewiesen X potenziell

Im Untersuchungsraum wurden keine Quartiernachweise fur die Arten erbracht (LIMNA 2024), aller-
dings wurden Rufnachweise einiger Arten erbracht. Einige der Rufe waren nicht auf Artniveau be-
stimmbar, so dass weitere Arten potenziell mitbetrachtet werden.

Das Plangebiet selbst ist als Jagdhabitat der Arten geeignet. Fir die Gehdélzflachen, die nordlich im
Eingriffsbereiches liegen wird die Habitateignung und eine Nutzung als dauerhafte Quartiere ausge-
schlossen (LIMNA 2024).

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere oder ihre Entwicklungsformen verletzt oder getotet? X ja L] nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko [ :
ja X nein

hinausgehen (signifikante Erh6hung)?
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Fledermause

>

>

Vi
V2

Totung oder Verletzung von Tieren oder ihre Entwicklungsformen sind durch das Vorhaben aus fol-
genden Grinden nicht auszuschlie3en:

Totungen oder Verletzungen von Individuen kdnnen baubedingt bei der Beschadigung von Le-
bensstatten z. B. im Zuge der Baufeldfreimachung eintreten (s. Quartiere unter rissiger Borke von
Baumen oder in anderen Hohlenstrukturen, z.B. Baumspalten oder Vogelnistkasten).

Da hauptsachlich die Nutzung der Geholze als Zwischenquartiere/Tageseinstédnde besteht, ist als
Vermeidungsmaf3nahme des Verbotstatbestandes die Baufeldfreimachung wahrend der
Schwarmphase von Fledermausen (1. Oktober - 31. Oktober) bzw. in die Uberwinterungsphase
(zwischen 1. November und 28. Februar) zu legen.

Die Nutzung der Baume im Untersuchungsraum als Winterquartier ist zwar aufgrund des Stamm-
umfangs und der klimatischen Bedingungen unwahrscheinlich, aber nicht véllig auszuschlieRen
(GEBHARD 1996, Beispiel GroRer Abendsegler in TRESS et al. 2012), so dass ein Verbotstatbe-
stand durch vorherige Kontrolle von Héhlenbaumen ausgeschlossen werden soll.

Eine betriebsbedingte signifikante Erh6hung des Tdtungsrisikos ist durch das Vorhaben aus folgen-
den Griinden auszuschlief3en:

Die Gefahr der Kollision hangt nicht allein vom artspezifischen Verhalten der Flederméause ab.
Mindestens ebenso entscheidend sind Faktoren wie Zerschneidung von Leitstrukturen, Verkehrs-
belastung von StralRen (speziell Verkehrsaufkommen wahrend der Nacht und LKW-Anteil) und
lichtbedingte Wirkungen.

Als Leitstruktur fungiert vor allem der Rand des westlich im Plangebiet bzw. angrenzend liegen-
den Gehdlzbestands. Dieser wird im Norden leicht verandert, bleibt aber weiterhin bestehen und
verliert seine Funktion als Leitstruktur durch das Vorhaben nicht. Die 6stlich des Vorhabens an
der L 2604 entlangfihrende Baumreihe weist im Stden Licken von Gber 200 m auf und ist somit
im zukinftig geplanten Anschlussbereich der StralRe nicht als Leitstruktur geeignet, bzw. wechselt
die Baumreihenstruktur auf die 6stliche StraRenseite. Die L 2604 ist bereits vorhanden, daher
existieren in diesem Bereich die Zerschneidungseffekte bereits.

AuRerhalb der intensiv beflogenen Flugrouten ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko auszu-
schlieRen (Das BVerwG sieht das Tétungsverbot durch Kollision nicht erfillt, wenn nur einzelne
Tiere getdtet werden, da dies mit dem ,allgemeinen Lebensrisiko” gleichzusetzen ist, vgl. LOUIS
2009).

Fir den Bereich Bahn und Entladung sind Betriebszeiten von 6:00 bis 22:00 vorgesehen. Daher
ist betriebsbedingt vor allem tagstiber mit zusatzlichem LKW und Bahn- Verkehr zu rechnen, wéh-
rend nachts zur Hauptflugzeit der Flederm&use hier kein Betrieb stattfindet.

Lichtbedingte Wirkungen werden durch ein Fledermaus- und Insektenfreundliches Beleuchtungs-
konzept abgemildert. Die Gleisfeldbeleuchtungen werden ab 22 Uhr abgeschaltet. Flugkorridore
entlang der Waldkante im Norden und Westen sind von Belichtungen freizuhalten und durfen kei-
nesfalls angestrahlt werden.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorge-

sehen (CEF)
Bauzeitenregelung Gehdlzrodung/Oberbodenabtrag/Gebéaudeabriss

Fledermaus-/Insektenfreundliches Beleuchtungskonzept

A lcer Fledermaus Ersatzquartiere

Der Verbotstatbestand tritt ein. [Jja X nein

3.2

Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- X ia [ nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort? J

Erhebliche Stérungen der Arten sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten:
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Fledermause

» Erhebliche Stérungen von Fledermausen an Quartieren sind durch das Vorhaben nicht zu erwar-
ten: Fledermausarten sind an ihren Quartieren gegeniber auZeren Stérwirkungen (Larm, Licht,
Erschitterung) relativ unempfindlich (zahlreiche Quartiere befinden sich im stérungsintensiven
Siedlungsraum des Menschen), wenn nicht die Quartiere direkt beschadigt oder beeintrachtigt
werden (dies fallt unter das Schadigungsverbot, siehe unten). Insbesondere in der Winterzeit
kann es bei wiederholten Stérungen des Winterschlafs der Tiere durch Licht und / oder Larm zu
einer erheblichen Beeintrachtigung kommen. Da auch im Umfeld zum Plangebiet keine grofl3eren
Winterquartiere der Arten bekannt sind, kann eine erhebliche Stérung ausgeschlossen werden.

» Erhebliche Stérungen durch Zerschneidung oder eine Barrierewirkung entlang von Leitstrukturen
kann durch zusétzliche Beleuchtungen entstehen. Dies wird durch ein fledermausfreundliches Be-
leuchtungskonzept vermieden.

X VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (V)
V2 Fledermaus-/Insektenfreundliches Beleuchtungskonzept
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt ein Lja X nein

3.3 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, . .
X ja [ ] nein

beschadigt oder zerstort?

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist aus folgenden Grin-
den nicht auszuschlie3en:
» Durch die Baufeldfreimachung (Gehdlzbeseitigung - auch im Rahmen von Gehdlzabsenkungen)

kénnen Beschadigungen oder Zerstérungen von Fledermaus-Quartieren eintreten (v.a. Tagesquar-
tiere). Bzgl. des Verbotstatbestandes ist es unerheblich, ob es sich um Wochenstuben, Winterquar-
tiere oder Zwischenquartiere handelt. Geeignete Alt-/Habitatbaume sind in jedem Fall Bestandteil
des Quartierverbundes (vgl. RUNGE et al. 2010 bzw. Pkt. 2.1). Im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans sind Gehdélzbeseitigungen vorgesehen. Im Bereich der Gehdlzrodungen befanden sich
drei nachgewiesene Hohlenbaume mit moglicher Quartierfunktion (Planungsbiro Dr. Weise GmbH
2023), wobei zwei der Baume bereits aufgrund von Verkehrssicherungspflichten entfernt wurden.
Im Plangebiet wurden keine Quartiernachweise erbracht (LIMNA 2023). Eine Nutzung von Einzel-
baumen als Tages-/Zwischenquartier ist aufgrund der nachgewiesenen Arten aber mdglich.

Fur den Verlust von Quartieren ist ein Ausgleich in Form von kinstlichen Fledermausquartieren ge-

plant.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vor-
gesehen (CEF)

Al cer Fledermaus Ersatzquartiere

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein Llja X nein

3.4 Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein ~ [X] nein (Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit)

[] ja (Ausnahmepriifung ist erforderlich)

4. Priufung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

- nicht erforderlich -

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
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X VermeidungsmaRnahmen
X vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen
[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind anzuwenden.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist nicht notwendig.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig.
siehe MaRnahmenblatter

7.2 Zauneidechse

Zauneidechse

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus RLH | EH | RLT | ET |RLD | ED | B

Zauneidechse — Lacerta agilis * ul 3 FV v u1 h

Erlauterung der Abkirzungen s. Kap. 6

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum/Habitatstruktur: Zauneidechsen bewohnen sonnige, reich strukturierte, offene bis halbof-
fene Biotopkomplexe mit einem kleinrAumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen,
Gehdlzen, Gerdlliflachen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. In der anthropo-
gen gepragten Kulturlandschaft sind dies haufig Eisenbahndamme, StralBenbdschungen, Steinbri-
che, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen - bevorzugt in S-SO- oder SW Exposition (PETER-
SEN et al 2004, MUNLYV 2007, TLUG 2009, DGHT 2013).

Optimalhabitate missen alle von den Tieren bendétigten Ressourcen aufweisen, wenn sie langfristig
bewohnt werden sollen, dies sind nach BLANKE (2010):

» Sonnenplatze

» Rlckzugsquartiere

» Eiablageplatze

» Winterquartiere

» Vegetation

Entsprechende Habitatrequisiten sind z.B. exponierte Trockenmauern oder Steinriegel, vegetations-
freie wie vegetationsbestandene Flachen mit Gras, Strauchern, Hochstauden im Wechsel), Sandfla-
chen oder Rohboden als grabbares Substrat. Der Biotopverbund entlang von trockenen Saumen u.a.
zu weiteren Vorkommen / Lebensraumen ist fir den Genaustausch oder die Wiederbesiedlung poten-
zieller Habitate besonders wichtig.

Als Fortpflanzungsstatte gilt (nach RUNGE et al. 2010) der gesamte besiedelte Habitatkomplex.

Als Ruhestétte gilt (hach RUNGE et al. 2010) der gesamte besiedelte Habitatkomplex.

Verhalten: Folgende Lebensphasen werden fir die Zauneidechse angegeben (LANUV NRW 2014,
BLANKE 2010): Bezug des Sommerquartiers Mérz — Anfang April, Paarungszeit Ende April — Mitte
Juni (v.a. Mai), Eiablage Ende Mai — Anfang Juli (in warmes, grabbares Substrat), Schlupfphase Au-
gust — September, Bezug des Winterquartiers (frostfreie Verstecke, wie Kleinsaugerbaue oder natrli-
che Hohlraume, aber auch in selbst gegrabene Quartiere) durch Alttiere: (Anfang) Ende September —
Anfang Oktober (November); Schiiipflinge sind z. T. noch Mitte Oktober/Mitte November aktiv. Altere
und grol3e Weibchen kdnnen in gunstigen Jahren noch ein zweites Gelege haben.
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Zauneidechsen werden im Freiland max. 12-18 Jahre alt. Als Nahrung werden hauptséachlich Insekten
und andere Gliedertiere erbeutet (haufig Heuschrecken). Pradatoren sind Dachs, Vogelarten insbe-
sondere Turmfalke, einige Raubsauger, Glattnatter und v.a. Hauskatze.

Aktionsraum/Wanderungen: Die Minimalgré3e eines Habitats der Zauneidechse schwankt zwischen
400 und 1000 m?, ein Individuum bendtigt dabei ca. 25 m? Lebensraum (http://www.herpetofauna.at,
08.08.2012). Pro Hektar kdnnen aber nach PAN (2006) auch 98 Individuen vorkommen (zwischen 31
und 1.647 Tiere). Die meisten Populationen sind hingegen sehr klein (< 10 Tiere) und kdnnen haufig
Ubersehen werden (RUNGE et al. 2010). Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art.
Wanderbewegungen berschreiten selten 100 m, in der Dismigrationsphase 400 m. Ausnahmsweise
Uberwinden die Tiere maximale Wanderdistanzen von bis zu vier Kilometern (z.B. entlang von Opti-
malhabitaten wie Bahnanlagen), vgl. LANUV NRW (2014).

2.2  Verbreitung in Deutschland /im Bundesland (Gesamtpopulation)

In Deutschland kommt die Zauneidechse - mit wenigen Verbreitungslicken - in allen Bundeslandern
vor. Neben unterschiedlichen naturraumlichen und klimatischen Gegebenheiten bestimmen die Inten-
sitdt der Landnutzung und das Vorhandensein von Kleinstrukturen das Verbreitungsbild.

In Hessen ist die Zauneidechse mit Ausnahmen von Hochlagen allgemein verbreitet (HLNUG Arten-
steckbrief).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)

X] nachgewiesen [] potenziell

Im Zuge der Faunauntersuchungen (BURO Weise 2023) wurde die Zauneidechse in den Offenland-
bereichen des Untersuchungsraumes nachgewiesen. Es wurden sowohl adulte als auch juvenile
Tiere erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere oder ihre Entwicklungsformen verletzt oder getétet? X ja ] nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko . .
Lja X nein

hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

Totung oder Verletzung von Tieren oder ihre Entwicklungsformen sind durch das Vorhaben aus fol-
genden Grunden nicht auszuschlief3en:

» Durch die Beanspruchung von Teilbereichen des Lebensraumes der Zauneidechsen ist ein T6-
tungsrisiko an Lebensstétten fir die Art nicht auszuschlief3en. Im gesamten Offenlandbereich des
kunftigen Plangebietes werden die Zauneidechsen vor Baubeginn aus dem kiinftigen Baufeld ab-
gefangen und umgesiedelt. Um baubedingte Tétungen von Individuen wahrend der Winterruhe in
Erdbauten sowie wahrend der Fortpflanzungszeit (ggf. Eiablage oder Hautung unter groben Stei-
nen) zu verhindern muss die Umsiedlung wahrend der aktiven Phase der Zauneidechsen im Ap-
ril/Mai sowie August/September stattfinden. Die Installation eines Zaunes entlang der Baugrenze
hin zu potenziellen Habitaten wahrend der gesamten Bauphase soll eine Wiedereinwanderung
wahrend der Bauphase verhindern.

» Trotz Umsiedlung kann nicht verhindert werden das einzelne Individuen im Baufeld verbleiben.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des T6tungsrisikos ist durch das Vorhaben aus folgen-
den Grinden auszuschlieRen:

> Nach Umsetzung des Bauvorhabens sind aufgrund der vorangegangenen Umsiedlung aus
dem Baufeld keine Zauneidechsen mehr im Plangebiet vorhanden. Eine betriebsbedingte signifikante
Erhdhung des Totungsrisikos ist daher nicht gegeben. Zukunftige Risiken durch potenzielle Besied-
lungen des Plangebietes entsprechen dem allgemeinen Lebensrisiko der Art.
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X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorge-
sehen (CEF)

V3 Zauneidechsenumsiedlung

Der Verbotstatbestand tritt ein. X ja ] nein
3.2 Storungstatbestéande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- Oja ] nein

rungs- und Wanderungszeiten gestort?

Erhebliche Storungen von Zauneidechsen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten:
» Uber die Schadigungs- und Tétungstatbestande hinaus sind keine Stérungen bau- oder betriebs-

bedingt zu erwarten, da durch die Umsiedlung keine Eidechsen im Baufeld verbleiben.

» Durch den Baubetrieb sind Scheuchwirkungen in den angrenzenden besiedelten Habitaten még-
lich. Allerdings sind Reptilien bzgl. Larm- und Nahrstoff-Immissionen weitestgehend unempfind-
lich, was das Vorkommen an Bdschungen stark befahrener StraRen, an Bahnanlagen oder in
Kleingartennahe belegt. Scheuchwirkungen in den besiedelten Habitaten sind daher ausgeschlos-
sen, sofern die Habitate nicht direkt befahren oder betreten werden. Letzteres wurde bereits durch
die Abgrenzung des Baufeldes mit reptiliensicheren Zaun erreicht (s. Pkt. 3.1 und 3.3).

» Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes allein durch Storwirkungen (auf3erhalb der Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und des Toétungsrisikos - als gravierendste Sto-
rung nach LOUIS 2009) kann ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt ein [Jja X nein

3.3 Schéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, . .
X ja ] nein

beschadigt oder zerstort?

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben ist aus folgenden Grin-
den nicht auszuschlief3en:
» Durch die Uberbauung von besiedeltem Lebensraum im Bereich des Plangebietes werden Fort-

pflanzungs- und Ruhestéatten der Zauneidechse beschadigt bzw. zerstort.

» Eine Vermeidung durch Bauzeitenregelung ist nicht mdglich, da bei winterlichen Baumaflinahmen
die Beschadigung von Uberwinterungsbauen erfolgt und bei sommerlichen BaumaRnahmen die
Beschadigung von Eiablage-/Hautungsflachen, Sonnenplatzen und anderen Ruhestatten. Der Ver-
lust von Habitatrequisiten im rdumlichen Zusammenhang stellt auch eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Wirkungsgefliges im Lebensraum dar.

» Es erfolgt eine Umsiedlung der Zauneidechsen in ein Ersatzhabitat. AusgleichsmalRnahmen zur
Habitatoptimierung und -erweiterung sind geeignet, die 6kologische Funktionalitéat der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang zu bewahren und eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Art zu verhindern.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vor-
gesehen (CEF)

A2 cer Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fur die Zauneidechse und fir den Neuntoter

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein [ja X nein

3.4 Abschliel3ende Bewertung
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Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein ~ [] nein (Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit)
X] ja (Ausnahme nach § 45 BNatSchG erforderlich)

4. Prufung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

Es kann trotz Vermeidungsmafinahmen (vgl. Kapitel 3) nicht sichergestellt werden, dass alle Zau-
neidechsen umgesiedelt werden kdnnen. Nach BLANKE (2010) ist es generell auch bei hohem Zeit-
aufwand unmdglich, alle Zauneidechsen einer Population oder Teilpopulation zu beobachten, der Anteil
der Tiere die abgefangen werden kdénnen ist noch geringer! Dem entsprechend kann ein Tétungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vollstédndig ausgeschlossen werden.

Mit den geplanten MaRnahmen werden alle Ma3nahmen ergriffen, um die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG durch die Umsetzung der Baumaflnahme
und dem Vorkommen der Zauneidechse zu vermeiden. Es verbleiben jedoch Restrisiken fir welche ein
entsprechender Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gestellt wird.

Der Ausnahmeantrag wird erforderlich, da nicht sichergestellt werden kann, dass alle Zauneidechsen
vor Baubeginn umgesiedelt werden konnten.

Fir die genannten Restrisiken wurde bereits der Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG
gestellt. Die Vorschrift lautet wie folgt:

sDie flir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden [...] kbnnen von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schatftlicher Schéaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevblkerung, oder der mal3geblich giinstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des lberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlielllich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1
der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt.”

Unter der Begrindung zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlielich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art wurde am 15.03.2024 ein Antrag auf artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigungen durch die K+S Minerals & Agriculture GmbH, Werk Werra, Standort Hattorf
bei den zustandigen Behorden gestellt.

Alternativlosigkeit des Standortes:
Hinsichtlich der Prifung zumutbarer Alternativen fur eine Werkserweiterung mit Bahnanschluss ergab
diese fur K+S, dass aufgrund der raumlichen Gegebenheiten im Werratal keine Alternative fir eine
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gewerblich-industrielle Nutzung besteht, die zugleich eine N&he zur Rickstandshalde Hattorf auf-
weist.

Entsprechende Bestandsflachen, welche sich fur die vorgesehene Nutzung eignen, sind jedoch nicht
verfugbar. Dies hat eine Alternativenprufung im Rahmen der 14. Flachennutzungsplananderung fir den
Bereich ,Bimbacher Feld“ der Marktgemeinde Philippsthal ergeben.

Das Bimbacher Feld erfillt die Kriterien, die keine andere Flache im Umfeld des Standortes erfillt:

. direkt angrenzend an das Betriebsgelande,

. bestehende Gleise kdnnen in das Gebiet verlangert werden,

o ausreichend zusammenhéngende Flachengrolie fir eine Logistikflache an den geplanten
Gleisen,

o angrenzend an die Landesstral3e L 2604 mit kurzer Entfernung zur B 62,

. Néhe zur Rickstandshalde, sodass fir Materialtransporte die Errichtung einer Bandanlage

ohne Querung 6ffentlicher Stralen maglich ist.

Da die Haldenabdeckung nach den Vorgaben der FGG Weser unabdingbare Voraussetzung fur die
langfristige Sicherung der Haldenwasserentsorgung und damit fir die Aufrechterhaltung des Gewin-
nungs- und Aufbereitungsbetriebes der Vorhabentragerin ist, ergibt sich das 6ffentliche Interesse an
der Abdeckung der Riickstandshalde — neben den positiven Umwelteffekten — auch aus den wirtschaft-
lichen und sozialen Gesichtspunkten, die fiir eine Aufrechterhaltung der Produktionskapazitaten des
Standortes Hattorf sprechen.

Die Ausnahmegenehmigung liegt mit dem Schreiben der Unteren Naturschutzbehédrde des Landkreises
Hersfeld-Rotenburg vom 04.06.2024 bereits vor.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind anzuwenden.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist nicht notwendig.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig.
siehe MaRnahmenblatter

7.3 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus RLH | EH | RLT | ET |RLD | ED | B

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Phengaris nausithous 3 u2 * U1l \Y u1

Erlduterung der Abkiirzungen s. Kap. 6

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
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Lebensraum/Habitatstruktur: Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling bewohnt Feucht- und Aue-
wiesen in Fluss- und Bachtélern, jedoch aulierhalb der rezenten Hochwasserbereiche. In héheren
Lagen werden auch Weg- und StralRenbdschungen und Sdume besiedelt. Zu feuchte, regelmaRig
Uberflutete Standorte werden von der Art offenbar gemieden. Entscheidend ist das Vorkommen des
Grol3en Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) sowie Kolonien von Knotenameisen (v.a. Myrmica
rubra) [TLUG (2009), LANUV NRW (2014)].

Durch STETTMER et al. (2001) wurden in vergleichbaren Landschaftsraumen hohe Individuenzahlen
in ungenutzten (auch kleinflachigen) Altgrasbesténden gefunden. Mahd zur Hauptflugzeit (z.B. auch
entlang von Straf3enréndern) fihrte zum vollstandigen Erliegen von Populationen. Auch ist zu beach-
ten, dass M. rubra empfindlich gegentiber Verdichtungen und anderweitigen Schadigungen des Bo-
dens reagiert (LAU S-A 2001).

Als Fortpflanzungsstétte gilt (hach RUNGE et al. 2010) der optimal ausgestattete und besiedelte Ha-
bitatkomplex.

Als Ruhestatte gilt (hach RUNGE et al. 2010) der optimal ausgestattete und besiedelte Habitatkom-
plex.

Verhalten: Der Falter fliegt von Mitte/Ende Juni bis August (z.T. bis Mitte September) in einer Gene-
ration. Die Eiablage erfolgt in bereits errdtende Blutenkdpfchen des Grof3en Wiesenknopfs, der auch
als Nahrungsquelle und Rendezvousplatz dient. Die Jungraupe l&sst sich im 4. Larvenstadium zu Bo-
den fallen und wird dann von Wirtsameisen adoptiert (v.a. Myrmica rubra). Die Raupe tberwintert
dann bis zum Schlupf des Falters im Ameisennest.

Aktionsraum/Wanderungen: Die Art ist wenig flugaktiv und sehr standorttreu. Der Aktionsradius der
Art betragt bei 80% der untersuchten Falter weniger als 200 m (nach BINZENHOFER & SETTELE
2000). LANUV NRW (2014) nennen gar nur ca. 50 m.

Population: Die Art bildet Metapopulationen. In Optimalhabitaten werden flr eine Uberlebensfahige
Population 1.000 - 2.000 m2 genannt, ansonsten sind 3,8-8 ha der Durchschnitt (LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007). Als Ubliche Populationsdichte werden 10-60 (-100) Individuen/ 1000 m2 angege-
ben (LAMBRECHT & TRAUTNER (2007). TLUG (2009) nennt 16 Indiv. /ha bis 260 Indiv. /ha).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

In Deutschland befinden sich annahernd flachendeckende Vorkommen in den siidlichen Bundeslan-
dern, die nordliche Verbreitungsgrenze reicht von Nordrhein-Westfalen bis nach Sachsen. Einzelne
Vorkommen sind um Hannover und Berlin-Brandenburg bekannt (LANUV NRW 2014).

In Hessen ist der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling weit verbreitet. Vor allem in Bach- und Fluss-
talern tritt die Art in groRen Metapopulationen auf (HLNUG Artensteckbrief).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)
X nachgewiesen L] potenziell

Im Zuge der Faunauntersuchungen (BURO Weise 2023) wurde der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-
blauling in den Teilbereichen mit Bestand des GroRen Wiesenknopfs im Plangebiet nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere oder ihre Entwicklungsformen verletzt oder getotet? X ja [ nein
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Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[Jja X nein

Totung oder Verletzung von Tieren oder ihre Entwicklungsformen sind durch das Vorhaben aus fol-
genden Grinden nicht auszuschlie3en:

» Durch die Uberbauung geht das besiedelte Habitat des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
im Plangebiet verloren. Damit ist auch eine Tétung oder Verletzung von Individuen (versch. Ent-
wicklungsformen) der Art nicht auszuschliel3en.

» Vollstandige Vermeidungsmafnahmen (z.B. Bauzeitenregelung) sind nicht méglich, da sowohl
im Winter als auch im Sommer Lebensstatten und Entwicklungsstadien betroffen sind. Zur Min-
derung ist eine Vergramung der Art aus dem Habitat durchzufiihren.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tdtungsrisikos ist durch das Vorhaben aus folgen-

den Griinden auszuschlief3en:

» Betriebsbedingt ist keine signifikante Erhéhung des T6tungsrisikos zu erwarten, da nach Bau
kein geeignetes Habitat fur die Art im Plangebiet mehr zur Verfiigung steht und eine Kollision da-
her nicht zu erwarten ist. Die Dispersionsbewegungen des Falters finden in Vegetationsndhe
statt.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [X] MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes (FCS) ist vorgesehen

V4 Vergramung Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléauling

A 3 FCS Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling

Der Verbotstatbestand tritt ein. X ja [ nein

3.2 Stérungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- . .
Lja X nein

rungs- und Wanderungszeiten gestort?

Erhebliche Stérungen der Art sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten:

» Uber die Schadigungs- und Tétungstatbestande hinaus sind keine erheblichen Stérungen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings bau- oder betriebsbedingt zu erwarten. Die Art ist bzgl.
Scheuchwirkungen durch Fahr-/ oder Baubetrieb unempfindlich (s. zahlreiche Vorkommen an
vielbefahrenen Straf3en oder an Bahnlinien). Die Dispersionsbewegungen des Falters finden
hauptséachlich in Vegetationsnahe statt.

» Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes allein durch Stérwirkungen (aufRerhalb der Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und des Totungsrisikos - als gravierendste
Stérung nach LOUIS 2009) kann ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (V)
X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt ein [Jja X nein

3.3 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein
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Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist aus folgenden

Grinden nicht auszuschlie3en:

» Fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling liegen Nachweise aus dem Plangebiet vor. Da
die Art sehr standorttreu ist, kann davon ausgegangen werden, dass derzeit regelmafig besie-
delte Habitate (mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten) von dem Vorhaben (bau- und anlagebe-
dingt) betroffen sind. Da durch das geplante Vorhaben die Grinflachen mit Besténden des Gro-
Ben Wiesenknopfes lGiberbaut werden, ist ein Verlust des Habitates auf einer Flache von ca.
7.200 m2 anzunehmen. Das Hauptvorkommen des GroRRen Wiesenknopf betrifft dabei eine Fla-
chengrélRe von ca. 1.400 mz,

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [X] MaRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes (FCS) ist vorgesehen

A3 FCS Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Die Schaffung neuer Lebensrdume und die Optimierung bestehender Habitate wird nach RUNGE et
al. (2010) mit einer hohen Eignung bewertet.

Es wird ein vorgezogener Ausgleich fir den Verlust von besiedeltem Lebensraum im Verhéltnis von

1.1 als angemessen angesehen. Die 6kologische Funktionalitat der Lebensstatten kann hierdurch im
raumlichen Zusammenhang mit hoher Sicherheit gewabhrt bleiben.

Der Verbotstatbestand tritt ein [Jja X nein

3.4 AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein ~ [] nein (Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit)

X] ja (Ausnahme nach § 45 BNatSchG erforderlich)

4. Prifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

Es kann trotz Vermeidungsmalnahmen (vgl. Kapitel 3) nicht sichergestellt werden, dass alle Falter
vergramt werden kénnen. Bei einem Teil der Raupen findet eine zweijahrige Entwicklung im Ameisen-
nest statt (WITEK et al. 2006). Da die Ameisennester nicht alle umgesiedelt werden kénnen, kann es
sein das trotz Vergramung einzelne Larven im Boden verbleiben. Dem entsprechend kann ein T6-
tungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Mit den geplanten MaBnahmen werden alle MaRnahmen ergriffen, um die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG durch die Umsetzung der BaumalRhahme
und dem Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings zu vermeiden. Es verbleiben je-
doch Restrisiken fir welche ein entsprechender Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gestellt
wird.

Der Ausnahmeantrag wird erforderlich, da nicht sichergestellt werden kann, dass alle Falter vor Bau-
beginn vergramt werden konnten.

Fir die genannten Restrisiken wird hiermit der Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG
gestellt. Die Vorschrift lautet wie folgt:

»Die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behérden [...] kbnnen von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

6. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schatftlicher Schaden,

7. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

8. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MalBnahmen der Aufzucht oder klinstlichen Vermehrung,

9. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mal3geblich glinstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt oder

10. aus anderen zwingenden Griinden des l(iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Ab-
satz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt.”

Unter der Begriindung zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art wurde am 15.03.2024 ein Antrag auf artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigungen durch die K+S Minerals & Agriculture GmbH, Werk Werra, Standort Hattorf
bei den zustandigen Behoérden gestellt.

Alternativlosigkeit des Standortes:

Hinsichtlich der Prifung zumutbarer Alternativen fir eine Werkserweiterung mit Bahnanschluss ergab
diese fur K+S, dass aufgrund der raumlichen Gegebenheiten im Werratal keine Alternative fir eine
gewerblich-industrielle Nutzung besteht, die zugleich eine Nahe zur Rickstandshalde Hattorf auf-
weist.

Entsprechende Bestandsflachen, welche sich fir die vorgesehene Nutzung eignen, sind jedoch nicht
verfugbar. Dies hat eine Alternativenprifung im Rahmen der 14. Flachennutzungsplananderung fur
den Bereich ,Bimbacher Feld“ der Marktgemeinde Philippsthal ergeben.

Das Bimbacher Feld erfiillt die Kriterien, die keine andere Flache im Umfeld des Standortes erfillt:

. direkt angrenzend an das Betriebsgelande,

. bestehende Gleise kdénnen in das Gebiet verlangert werden,

. ausreichend zusammenhéangende Flachengrole fir eine Logistikflache an den geplanten
Gleisen,

. angrenzend an die Landesstral3e L 2604 mit kurzer Entfernung zur B 62,

. Nahe zur Rickstandshalde, sodass flr Materialtransporte die Errichtung einer Bandanlage

ohne Querung offentlicher Strafen maoglich ist.

Da die Haldenabdeckung nach den Vorgaben der FGG Weser unabdingbare Voraussetzung fur die
langfristige Sicherung der Haldenwasserentsorgung und damit fir die Aufrechterhaltung des Gewin-
nungs- und Aufbereitungsbetriebes der Vorhabentrégerin ist, ergibt sich das offentliche Interesse an
der Abdeckung der Ruckstandshalde — neben den positiven Umwelteffekten — auch aus den wirt-
schaftlichen und sozialen Gesichtspunkten, die fur eine Aufrechterhaltung der Produktionskapazitaten
des Standortes Hattorf sprechen.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmalRhahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

XI MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind anzuwenden.
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

siehe MaRnahmenblatter

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist nicht notwendig.
X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig.
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8 Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelar-
ten nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie

8.1 Brutvogel in Waldern, Hecken und Gebischen

8.1.1 H&aufige und ungefahrdete Freibruter mit jahrlich wechselnden Niststat-
ten in Hecken und Baumen

Haufige und ungefahrdete Freibruter mit jahrlich wechselnden Niststatten in
Hecken und Baumen

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus RLH| EH |RLT| ET |RLD| TD | B
1. Amsel - Turdus merula * A * A * 7 h
2. Buchfink - Fringilla coelebs * A * A * N h
3. Dorngrasmiicke - Sylvia communis * A * B * 0 h
4. Eichelhaher - Garrulus glandarius * A * A * 2 h
5. Elster - Pica pica * B * A * N h
6. Fitis - Phylloscopus trochilus * B * A * ! h
7. Gartengrasmiuicke - Sylvia borin * A * A * 1 h
8. Gimpel - Pyrrhula pyrrhula * A * B * 1 h
9. Grinfink - Chloris chloris * B * A * ! h
10. Kernbeil3er - Coccothraustes coccoth. | * B * A * 7 h
11. Moénchsgrasmiicke - Sylvia atricapilla * A * A * 0 h
12. Raben-/Aaskrahe - Corvus corone * A * A * 1 h
13. Ringeltaube - Columba palumbus * A * A * 7 h
14. Rotkehlchen - Erithacus rubecula * A * A * N h
15. Schwanzmeise - Aegithalos caudatus * A * A * N h
16. Singdrossel - Turdus philomelos * A * A * — h
17. Sommergoldhahnchen - Regulus ignicapillus * A * A * — h
18. Zaunkénig - Trogoldytes troglodytes * A * A * - h
19. Zilpzalp - Phylloscopus collybita * A * A * 7 h
2. Bestand und Empfindlichkeit
2.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen
Lebensraum/Habitatstruktur: Die der nist-6kologischen Gilde der Freibruter in Gehdlzen zugehérigen
Arten kommen in nahezu allen Arten von Kulturlandschaften vor. Dies beinhaltet Vorgéarten, Parks und
parkéahnliche Anlagen, Baum- und Strauchgruppen in Industriegebieten, Streuobstwiesen, buschbe-
standene Heiden sowie die weitgehend offene Feldflur, sofern diese mit Feldgehodlzen oder Strauchern
aufgelockert ist.
Als Fortpflanzungsstétte gilt (hach MUGYV 2011, LUNG 2011) das jeweilig genutzte Nest bzw. der ak-
tuelle Nistplatz.
Die Arten besitzen (nach MUGV 2011, LUNG 2011) keine geschitzten Ruhestétten nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG auf3erhalb ihrer Niststatten (z. B. bedeutende Rast- oder Mausergebiete).
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Haufige und ungefahrdete Freibriiter mit jahrlich wechselnden Niststatten in
Hecken und Baumen

Verhalten: Alle Arten bauen ihr Nest zu jeder Brutzeit neu (BAUER et al. 2005). Elstern, Rabenkréhen
und Ringeltauben briten Uberwiegend in hohen Baumen und kénnen vorjahrige Nester noch mal nut-
zen, sind aber auch fleiBige ,Neubauer* (BAUER et al. 2005).

Die meisten Arten sind haufig, ungefahrdet und gegeniiber (anthropogenen) Stérungen relativ unemp-
findlich, was sich in der niedrigen Effektdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ausdrtickt. Gele-
gentliche Scheuchwirkungen, die Fluchtreaktionen auslésen, z. B. wenn sich Menschen dem Nest na-
hern, werden toleriert und wirken sich nicht negativ auf die lokalen Populationen aus.

Die Brutzeit beginnt frihestens im Méarz und endet je nach Art spéatestens im September (z. B. bei
Zweitbruten).

Aktionsraum/Siedlungsdichte: Die Reviergréf3en der Arten sind sehr unterschiedlich, und reichen von
0,1 ha (kleine Singvogel) bis zu 1-6 ha. Interspezifische Revier-Uberlagerungen sind moglich.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die zugehorigen Arten sind in ganz Deutschland verbreitet. Der Erhaltungszustand, die Bestand-
strends in Deutschland bzw. Hessen und die Haufigkeit sind artspezifisch verschieden, jedoch sind
die Arten relativ haufig und ungefahrdet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)
Xl nachgewiesen L] potenziell

Die Arten wurden im Rahmen der Faunauntersuchungen (BURO Weise 2023) nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere oder ihre Entwicklungsformen verletzt oder getotet? X ja [ nein

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko ia 5 nein
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? :

Fang, T6tung oder Verletzung von Tieren sind durch das Vorhaben aus folgenden Grinden nicht

auszuschlief3en:

» Bei den genannten Arten kann bei Baufeldfreimachungen (Gehdélzbeseitigungen) wéahrend der
Brutzeit der Totungsverbotstatbestand eintreten, wenn Brutstatten mit Jungtieren und/oder Gele-
gen im Eingriffsbereich zerstort und die Tiere dabei getdtet oder verletzt werden.

» Besonders zu schitzende Ruhestétten aul3erhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2005).

Bei den genannten Vdgeln kann der Totungsverbotstatbestand leicht ausgeschlossen werden, wenn

die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erfolgt.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos aul3erhalb der regelméaRig genutzten

Lebensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Grinden auszuschliel3en:

» Die genannten Arten sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht besonders kollisionsgefahr-
det.

» Die genannten Arten leben Uberwiegend territorial, vegetationsnah und bewegen sich wéhrend
ihrer Hauptlebensphasen innerhalb ihres spezifischen Habitats.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorge-
sehen (CEF)

V1 Bauzeitenregelung Gehélzrodung/Oberbodenabtrag/Gebéudeabriss
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Haufige und ungefahrdete Freibriiter mit jahrlich wechselnden Niststatten in
Hecken und Baumen

Der Verbotstatbestand tritt ein. Llja X nein

3.2 Storungstatbestéande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten gestort?

Lja X nein

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden Grin-

den auszuschlieen:

» Die Arten sind relativ stdrungsunempfindlich (s. geringe Effektdistanz nach GARNIEL & MIER-
WALD 2010); als synanthrope Arten sind sie an anthropogene Stérwirkungen gewohnt. Kurzfristig
beeintréchtigte Teilhabitate werden schnell wieder genutzt (meist binnen Stunden).

» Besonders zu schitzende Ruhestéatten auf3erhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2005).

» Die lokalen Populationen der genannten haufigen Vogelarten sind bei Stérungen von Einzeltieren
nicht gefahrdet.

» Geringfligige Lebensraumverlagerungen bzw. Wechsel der Nistplatze (Reviermittelpunkte) in
Folge von Storwirkungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population und
sind daher als nicht erheblich anzusehen.

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen.
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt ein Lja X nein

3.3 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein

Die Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist aus folgenden Grin-

den nicht auszuschlie3en:

» Anlage- und betriebsbedingt werden durch die Baufeldfreimachung sowie durch das Unterschrei-
ten der artspezifischen Effektdistanzen (100 m) Fortpflanzungsstatten (Nester) zerstort oder be-
schéadigt (d.h. in ihrer Funktion beeintrachtigt).

» Besonders zu schitzende Ruhestatten au3erhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2005).

» Die hier betrachteten Vogelarten bauen jahrlich neue Niststéatten in inrem Brutrevier, so dass der
Schutzstatus nach Ende der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erlischt (siehe z. B. MUGV 2011). Es
kann bei eurydken, ungefahrdeten und haufigen Brutvdgeln, die ihren Brutplatz regelmafig wech-
seln, als hinreichend sicher gelten, dass in der vorhandenen Kulturlandschaft noch geeignete, un-
besetzte Brutplatze bzw. Habitatstrukturen als Ausweichmdoglichkeit bestehen bleiben (bzw. durch
notwendige, multifunktionale Kompensationsmaf3hahmen neu angeboten werden), so dass der
Verlust (unbesetzter) Neststandorte nicht zur Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang fuhrt (vgl. RUNGE et al. 2010).

Bei den genannten Vogeln kann der Verbotstatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten leicht ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut- und
Jungenaufzuchtzeit erfolgt, so dass besetzte Nester nicht betroffen sind.

Als Ersatz fur gro3flachige Gehdélzverluste im Plangebiet sind Gehdlzanpflanzungen an anderer Stelle
vorgesehen (E4 — Geholzpflanzungen im Rahmen der Entwicklung einer grof3flachigen, extensiv ge-
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Haufige und ungefahrdete Freibriiter mit jahrlich wechselnden Niststatten in
Hecken und Baumen

nutzten, halboffenen Weidelandschaft - siehe dazu Umweltbericht zum Planvorhaben). Hierdurch wer-
den Gehdlzstrukturen neu geschaffen, die den Lebensraumverlust durch das Vorhaben fir die haufi-
gen Freibriter in Gehdlzen ausgleichen.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorge-
sehen (CEF)

Vi Bauzeitenregelung Gehdlzrodung/Oberbodenabtrag/Gebaudeabriss
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Pflanzung einer Hecke aus heimischen Baumarten — ohne Malinahmenblatt — siehe dazu

E 1res Umweltbericht

E2 Pflanzung einer Baumreihe — ohne MaRnahmenblatt — siehe dazu Umweltbericht

E4 Entwicklung einer grof3flachigen, extensiv genutzten, halboffenen Weidelandschaft — ohne
MaRnahmenblatt — siehe dazu Umweltbericht

Der Verbotstatbestand tritt ein [lja X nein

3.4 Abschlielende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein ~ [X] nein (Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit)

[] ja (Ausnahmeprifung ist erforderlich)

4. Prifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

- nicht erforderlich -

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
Xl VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

X MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfigenden Plan (Umweltbericht) dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist nicht notwendig.
[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig.
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8.1.2 Seltene/Gefahrdete Freibriter mit jahrlich wechselnden Niststatten in
Hecken und Baumen

Seltene/Gefahrdete Freibriiter mit jahrlich wechselnden Niststétten in Hecken
und Baumen

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus RLH| EH |RLT| ET |RLD| TD | B
1. Baumpieper - Anthus trivialis 2 c B % ! h
2. Bluthénfling - Linaria cannabina 3 c Y B 3 1 h
3. Girlitz - Serinus serinus * c * A * 1 mh
4. Goldammer - Emberiza citrinella Y B * A * N h
5. Kuckuck - Cuculus canorus c 3 B 3 i mh
6. Neuntétter - Lanius collurio * A * B * - h
7. Pirol - Oriolus oriolus Y B * A \Y - mh
8. Stieglitz - Carduelis carduelis c * A * 1l h
9. Waldlaubsénger - Phylloscopus sibilatrix 3 (o] * A * 1 h
2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraum/Habitatstruktur: Lebensraume der Arten sind sonnige, offene, mit teilweise dornigen He-
cken, Strauchern und jungen Laub- oder Nadelbdumen bewachsene Flachen mit kurzer aber samen-
tragender Krautschicht (Bluthanfling), insektenreicher Offenlandflachen (Neuntéter) bzw. lichte, vor-
zugsweise feuchte, fast schon waldartige Laubbaumbestande mit hohen Baumen (Pirol).

Die Arten kommen bei entsprechender Habitatausstattung auch regelméaRig im Siedlungsrandbereich
z.B. in gro3en Géarten oder Parkanlagen vor (BAUER et al. 2005).

Auf dem Zug werden unterschiedliche Habitate genutzt, sofern Deckung und Nahrung vorhanden
sind.

Waldlaubsénger und Baumpieper - als einzige Bodenbruter - briiten in lichten, aufgelockerten Wald-
bestanden, an Waldrandern und teils in durchsonntem Gebiisch mit einzelnen oder locker stehenden
Baumen oder Strauchern (Singwarten).

Als Fortpflanzungsstéatte gilt (nach MUGV 2011, LUNG 2011) das jeweilig genutzte Nest bzw. der ak-
tuelle Nistplatz.

Die Arten besitzen (nach MUGV 2011, LUNG 2011) keine geschitzten Ruhestatten nach § 44 Abs. 1
BNatSchG aufRerhalb ihrer Niststatten (z.B. bedeutende Rast- oder Mausergebiete).

Verhalten: Die Brut- und Jungenaufzuchtzeit dauert maximal von Marz bis August (1-2 Jahresbruten
bzw. Ersatzgelege sind mdglich). Jahrlich werden neue Nistplatze innerhalb des besetzen Reviers
gewahlt. Koloniebruten sind beim Bluthanfling, Stieglitz und Pirol bekannt. Revieriberschneidungen
werden vom Pirol geduldet (keine strikte Verteidigung), vgl. BAUER et al. (2005). Der Kuckuck ist als
Brutparasit bekannt, der die Wahl der Niststatte nach den vorhandenen Wirtsvdgeln ausrichtet.

Das Nest wird am Boden oder im Geéast von dichten Hecken und Biischen von Laub- und Nadelhdl-
zern in einer Hohe von meist weniger als 2-3 m angelegt (Baumpieper, Waldlaubsénger = bodennah)
bzw. in hohen B&aumen nur beim Pirol oder bei den anderen Arten unspezifisch in einer Hohe zwi-
schen 0 und 25 m.

Die meisten Arten weisen eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, die artspezifische Effektdis-
tanz wird bei GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 100- 200 m angegeben. Beim Kuckuck und Pirol ist
eine Effektdistanz von 300 bzw. 400 m angegeben bzw. ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A) tags.
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Seltene/Gefahrdete Freibriiter mit jahrlich wechselnden Niststétten in Hecken
und Baumen

Die Prognose der Auswirkungen muss die artspezifisch stark variierenden Stérungsempfindlichkeiten
beriicksichtigen. Effektdistanzen werden zur Bewertung der Storwirkung von Strafl3enverkehr heran-
gezogen. Nach Gassner et al. (2010:191ff.) indizieren ,Fluchtdistanzen® die Empfindlichkeit gegen-
Uber Storreizen wie sie u.a. durch menschliche Anwesenheit hervorgerufen werden. Unter ,Fluchtdis-
tanz" wird die Entfernung verstanden, die, sofern sie bei einer Stérung unterschritten wird, ein Voge-
lindividuum sowie mehr oder weniger gro3e Gruppierungen (z. B. Rasttrupps) zur Flucht (z.B. durch
Wegschleichen, Weglaufen, Wegtauchen, Auffliegen) veranlasst. Sie ist das am leichtesten mess-
bare Parameter flr eine durch Storreize verursachte Verhaltensdnderung. Die Fluchtdistanz markiert
eine sehr starke Storung, die von den Individuen nicht mehr toleriert werden kann.

Aktionsraum/Siedlungsdichte: Zur Brutzeit agieren die Vogelarten tberwiegend territorial, wobei fir
einzelne Nahrungsfligen auch Entfernungen ber 1.000 m unternommen werden, d.h. bei schlech-
tem Nahrungsangebot vor Ort. Die Reviergrof3en der Arten sind sehr unterschiedlich, und reichen
von 0,1 ha (kleine Singvogel) bis zu 1-6 ha. Interspezifische Revier-Uberlagerungen sind méglich.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die zugehdrigen Arten sind in ganz Deutschland verbreitet. Die Bestandstrends in Deutschland bzw.
Hessen und die Haufigkeit sind artspezifisch verschieden. Der Erhaltungszustand der Arten in Hes-
sen ist bei den meisten der Arten als unzureichend bis schlecht eingestuft. Die Arten stehen mit Aus-
nahme von Neuntoter und Girlitz auf der Roten Liste der Brutvogel Hessens.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)
X nachgewiesen [ potenziell

Die Arten wurden im Rahmen der Faunauntersuchungen (BURO Weise 2023) im erweiterten Plange-
biet mit einem oder wenigen (2 BP: Girlitz, Kuckuck; 3 BP: Goldammer) Brutpaaren wahrschein-
lich/sicher britend nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere oder ihre Entwicklungsformen verletzt oder getétet? X ja [ nein

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[lja X nein

Fang, Tétung oder Verletzung von Tieren sind durch das Vorhaben aus folgenden Griinden nicht

auszuschlieBen:

» Beiden genannten Arten kann bei Baufeldfreimachungen (Gehdlzbeseitigungen) wahrend der
Brutzeit der Totungsverbotstatbestand eintreten, wenn Brutstétten mit Jungtieren und/oder Gele-
gen im Eingriffsbereich zerstért und die Tiere dabei getdtet oder verletzt werden. Die meisten der
Brutplatze liegen allerdings aufRerhalb des direkten Eingriffsbereiches.

» Besonders zu schitzende Ruhestétten aul3erhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fur die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2005).

Bei den genannten Vdgeln kann der Totungsverbotstatbestand leicht ausgeschlossen werden, wenn

die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erfolgt.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auf3erhalb der regelméaRig genutzten

Lebensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlie3en:

» Die genannten Arten sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht besonders kollisionsge-
fahrdet.
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» Die genannten Arten leben Gberwiegend territorial, vegetationsnah und bewegen sich wéhrend
ihrer Hauptlebensphasen innerhalb ihres spezifischen Habitats.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vor-
gesehen (CEF)

Vi Bauzeitenregelung Gehdlzrodung/Oberbodenabtrag/Gebaudeabriss

Der Verbotstatbestand tritt ein. Llja X nein

3.2 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja [ ] nein

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden

Griunden nicht auszuschlieRen:

» Aufgrund der akustischen und visuellen Storreize sind Beeintrachtigungen von Individuen wéah-
rend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzucht- oder Mauserzeit im Randbereich des Gehdlzsaumes még-
lich. Als larmempfindliche Brutvogelarten wurden Kuckuck und Pirol (sowie Buntspecht als Hoh-
lenbriiter) nachgewiesen. Diese haben einen empfindlichen La&rmpegel von 58 dB tags. Dieser
wird im Randbereich der Gehdlze angrenzend an das Betriebsgelande erreicht (vgl. KRAMER
2024 b) und kann zu Beunruhigungen und Degradierung der Brutstétten fihren. Fur die Arten
werden Fluchtdistanzen von 15 m (Goldammer) bis 30 m (Neunttter) angegeben (GASSNER
2010).

» Durch Geholzanpflanzungen im Umfeld entstehen neue nicht beeintrachtigte Brutplatze

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
A 2 cer  Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fir die Zauneidechse und fur den Neuntéter

Pflanzung einer Hecke aus heimischen Baumarten — ohne Malinahmenblatt — siehe dazu

E1l .
PSS Umweltbericht
E2 Pflanzung einer Baumreihe — ohne MaRnahmenblatt — siehe dazu Umweltbericht
E4 Entwicklung einer grof3flachigen, extensiv genutzten, halboffenen Weidelandschaft — ohne

MafRnahmenblatt — siehe dazu Umweltbericht
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt ein [lja X nein

3.3 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja [ nein

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist aus folgenden Grin-

den nicht auszuschlieRRen:

» Anlage- und betriebsbedingt werden durch die Baufeldfreimachung sowie durch das Unterschrei-
ten der artspezifischen Effektdistanzen (100-400 m) bzw. artspezifischer Fluchtdistanzen Fort-
pflanzungsstétten (Nester) zerstort oder beschadigt (d.h. in ihrer Funktion beeintrachtigt).

» Nordlich des Plangebietes wurden im Bereich des griinen Bandes die genannten Arten nachge-
wiesen. Es wird in diesem Bereich ein Gehdlzstreifen erhalten bleiben. Zusatzlich steigt das Ge-
lande vom Plangebiet Richtung griines Band an, so dass teilweise von einer Abschirmung von
Storreizen aus dem Plangebiet ausgegangen werden kann (vgl. KRAMER 2024 b). Aufgrund der
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relativ geringen Fluchtdistanzen der Arten nach Gassner et al. 2010, ist von graduellen Beein-
trachtigungen in einem Korridor bis 40 m von der Plangebietsgrenze auszugehen.

» Besonders zu schiitzende Ruhestatten aul3erhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2005).

» Die hier betrachteten Vogelarten bauen jahrlich neue Niststatten in ihrem Brutrevier, so dass der
Schutzstatus nach Ende der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erlischt (siehe z. B. MUGV 2011).
Durch notwendige, multifunktionale KompensationsmaRnahmen werden in der vorhandenen Kul-
turlandschaft noch geeignete, unbesetzte Brutplatze bzw. Habitatstrukturen als Ausweichmog-
lichkeit neu angeboten, so dass es als hinreichend sicher gelten, dass der Verlust (unbesetzter)
Neststandorte nicht zur Beeintréachtigung der 6kologischen Funktionalitét im raumlichen Zusam-
menhang fihrt (vgl. RUNGE et al. 2010).

Bei den genannten Vogeln kann der Verbotstatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten leicht ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut- und
Jungenaufzuchtzeit erfolgt, so dass besetzte Nester nicht betroffen sind.

Fur den Ersatz verlorengehender/ beeintrachtigter Hecken- und Gehdélzstrukturen ist die Herstellung
eines Ersatzhabitates fir den Neuntdter, stellvertretend fir gebiischbritende Vogelarten, anzulegen
sowie weitere Geholzpflanzungen vorzunehmen.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vor-
gesehen (CEF)

Vi Bauzeitenregelung Gehdlzrodung/Oberbodenabtrag/Gebéaudeabriss
V2 Fledermaus-/Insektenfreundliches Beleuchtungskonzept (Hier: Vermeidung von Stor-
reizen / Ausleuchten der umliegenden nérdlich angrenzenden Gehdlzbestande)

A2 cer Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fur die Zauneidechse und fur den Neuntoter

E1 Pflanzung einer Hecke aus heimischen Baumarten — ohne Mafnahmenblatt — siehe
Fes dazu Umweltbericht

E2 Pflanzung einer Baumreihe — ohne MaRnahmenblatt — siehe dazu Umweltbericht

E4 Entwicklung einer groR3flachigen, extensiv genutzten, halboffenen Weidelandschaft —

ohne MaRRnahmenblatt — siehe dazu Umweltbericht
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein [lja X nein

3.4 AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein ~ [X] nein (Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit)

[] ja (Ausnahmepriifung ist erforderlich)

4. Prufung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

- nicht erforderlich -

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmalRhahmen

X] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

X MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes
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sind im zu verfugenden Plan (Umweltbericht) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist nicht notwendig.
X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig.

siehe MaRRnahmenblatter

8.1.3  GrolRvogel mit dauerhaft genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(Mausebussard)

GroRvogel mit dauerhaft genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Mause-
bussard)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus RLH| EH |RLT| ET |[RLD| TD | B

Mausebussard — Buteo buteo * B * A * - mh

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

Lebensraum/Habitatstruktur: Mausebussarde besiedeln nahezu alle Lebensrdume der Kulturland-
schaft, v.a. im Verbund mit Waldrandern, Feldgeholzen u.a.

Als Fortpflanzungsstéatte gilt (nach MUGV 2011, LUNG 2011) der Horstbaum (im Verbund mit Wech-
selhorsten).

Die Art besitzt (nach MUGV 2011, LUNG 2011) keine geschitzten Ruhestatten nach § 44 Abs. 1
BNatSchG aufRerhalb ihrer Niststatten (z.B. bedeutende Rast- oder Mausergebiete).

Verhalten: Die Art ist Jahresvogel (bzw. Kurzstreckenzieher) und sucht nur wéhrend der Brutzeit die
traditionellen Horstbaume auf. Die Brut- und Jungenaufzuchtzeit reicht von Mitte Mé&rz bis August. Es
erfolgt eine Jahresbrut.

Mausebussarde weisen eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf. GARNIEL & MIERWALD
(2010) geben eine artspezifische Effektdistanz zu stark befahrenen Strafen von 200 m an. Nach
Gassner et al. betragt die Fluchtdistanz der Art (Reaktion auf Storreize) 100 m.

Aktionsraum/Siedlungsdichte: Die Art besitzt eine hohe Mobilitat und mehrere Quadratkilometer
grol3e Aktionsraume. Beim Mausebussard betragt die durchschnittliche Siedlungsdichte 14-22 Brut-
paare/100 km2 (BAUER et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die Artist in Deutschland maRig haufig und weit verbreitet. Der Bestandstrend ist deutschlandweit
gleichbleibend mit gutem bis sehr gutem Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)
X] nachgewiesen [] potenziell

Unter Beriicksichtigung der aktuellen Datenlage (Faunagutachten BURO Weise 2023) ist festzustel-
len, dass ein regelmafig genutzter Horst des Mausebussards derzeit angrenzend an den Geltungs-
bereichs des Vorhabens vorhanden ist (Entfernung des Horstes ca. 50-75 m zum Plangebiet).

Planungsbiro Dr. Weise GmbH, Mihlhausen



Artenschutzfachbeitrag 58
Bebauungsplan Nr. 30 ,Bimbacher Feld“, Gemeinde Philippsthal (Werra)

GrolRvogel mit dauerhaft genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Mause-
bussard)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere oder ihre Entwicklungsformen verletzt oder getotet? [lja X nein

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung)?

[lja X nein

Fang, Toétung oder Verletzung von Tieren sind durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszu-

schlie3en:

» Der bekannte Horststandort des Mausebussards wird durch das Vorhaben nicht direkt bescha-
digt, daher ist ein Tétungs-/Verletzungsrisiko auszuschlieRen. Es ist eine Horstschutzzone einzu-
halten, um ein Freistellen und somit entwerten des Brutplatzes zu verhindern. Dies geschieht
durch Reduzierung des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes in diesem Bereich und Abri-
cken von mind. 50 m zum Horstbaum. Diese ist bis zur endgultigen Aufgabe des Revieres oder
nattrlichem Zerfall des Horstes zu erhalten.

» Besonders zu schiitzende Ruhestatten aul3erhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fir die Art nicht typisch (BAUER et al. 2005).

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos aulRerhalb der regelméaRig genutzten

Lebensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlie3en:

» Die Art nutzt keine traditionellen Flugrouten. Es entsteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko,
welches Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgenht.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vor-
gesehen (CEF)

V5 Schutz Horststandort Mausebussard / Nutzungsverzicht durch Reduzierung des
Geltungsbereiches

Der Verbotstatbestand tritt ein. Llja X nein

3.2  Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten gestort?

X ja [ ] nein

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden

Grunden nicht auszuschlieRen:

» Der Mausebussard gilt nicht als larmempfindlich, optische Signale sind entscheidend (GARNIEL
& MIERWALD 2010); Die Fluchtdistanz durch Beunruhigung / visuelle Stérungen wird von Gass-
ner et al. 2020 mit 100 m angegeben. Die Art nutzt ein System aus Wechselhorsten.

» Gewohnungseffekte durch bereits dauerhafte Larmbelastungen durch Bestandsstra3en, Be-
triebswege, Bauarbeiten an Becken 4 (westlich) sind im Bestand vorhanden.

» Es erfolgt die Herstellung einer Pufferzone um den Horststandort durch die Eingrenzung des Gel-
tungsbereichs des Plangebietes, um den Bestandshorst von 50 (im Bereich der Bahngleise, nach
Osten) - 75 m (hin zum Plangebiet im Stiden), diese ist bis zur endgultigen Aufgabe des Revie-
res oder naturlichem Zerfall des Horstes zu erhalten. Durch den verbleibenden Geholzbestand
und die Geldndetopografie werden visuelle Storreize deutlich reduziert. Stérungen durch Lichte-
missionen werden durch ein Lichtkonzept vermieden.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

V2 Fledermaus-/Insektenfreundliches Beleuchtungskonzept (Vermeidung von Stdrreizen
/ Ausleuchten der umliegenden nérdlich angrenzenden Gehdlzbestande)
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V5 Schutz Horststandort Mausebussard / Nutzungsverzicht durch Reduzierung des Gel-
tungsbereiches

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Durch die Verkleinerung des Geltungsbereichs entsteht eine Pufferzone um den Horststandort. Die
vorhandene Topografie sowie der durch die Verkleinerung erhaltene Gehdélzbestand schirmen den
Horst zusétzlich ab.

Der Verbotstatbestand tritt ein Llja X nein

3.3 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, Kia [ nein
beschadigt oder zerstort? :

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist aus folgenden Grin-

den nicht auszuschlie3en:

» Der Horstbaum der genannten Art ist von dem Vorhaben nicht direkt betroffen. Durch die Herstel-
lung einer Habitatschutzzone zur Einschrankung visueller Stérreize soll der Horststandort gesi-
chert werden. Diese ist bis zur endglltigen Aufgabe des Revieres oder natirlichem Zerfall des
Horstes zu erhalten.

» Besonders zu schitzende Ruhestétten auRerhalb der Nistpléatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2005).

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vor-
gesehen (CEF)

V5 Schutz Horststandort Mausebussard / Nutzungsverzicht durch Reduzierung des
Geltungsbereiches

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein Llja X nein

3.4 Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein ~ [X] nein (Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit)

[] ja (Ausnahmepriifung ist erforderlich)

4. Prufung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

- nicht erforderlich -

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (Umweltbericht) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist nicht notwendig.
X] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig.

Monitoring siehe MalRnahmenblatter
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8.14 Hohlenbriter

Hohlenbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus RLH| EH |RLT| ET |RLD| TD | B
1. Blaumeise — Parus caeruleus * A * A * 7 h
2. Buntspecht — Dendrocopus major * A * A * 1 h
3. Dohle — Corvus monedula * A * B * - h
4. Feldsperling — Passer montanus \ B * A v ! h
5. Gartenbaumlaufer — Certhia brachydactyla * A * A * 7 h
6. Grinspecht — Picus viridis * A * A * 1 mh
7. Kleiber — Sitta europaea * A * A * 1 h
8. Kleinspecht — Picoides minor \4 B * B 3 1 mh
9. Kohlmeise — Parus major * A * A * 7 h
10. Star — Sturnus vulgaris v B * A 3 " h
11. Sumpfmeise — Parus palustris * A * A * 2 h
12. Tannenmeise — Periparus ater * B * A * - h

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

Lebensraum/Habitatstruktur: Die genannten Arten bewohnen Waldbereiche, teilweise auch Offen-
land- und Siedlungsbiotope mit Geholzreichtum als Brut- und Nahrungshabitate.

Als Fortpflanzungsstéatte gilt (nach MUGV 2011, LUNG 2011) ein System mehrerer i.d.R. jahrlich ab-
wechselnd genutzter Nester/Nistplatze. Allerdings bewirkt die Beeintrachtigung eines oder mehrerer
Einzelnester auRerhalb der Brutzeit keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte.

Die Arten besitzen (nach MUGV 2011, LUNG 2011) keine geschitzten Ruhestatten nach § 44 Abs. 1
BNatSchG. Sie nutzen gelegentlich die Bruthéhlen (oder andere Hohlenstrukturen) als Schlafplatze.
Vom Buntspecht, Klein- und Grinspecht kénnen zu jeder Jahreszeit Schlafhéhlen gezimmert werden
(BAUER et al. 2005).

Verhalten: Die genannten Arten lassen sich in Hohlenbauer (Spechte) und Folgenutzer (Ubrige Arten)
unterteilen, wobei der Buntspecht der aktivste Hohlenbauer ist. Die Hohlenbriter verwenden haufig
vorhandene Niststatten in der kommenden Brutsaison erneut oder nutzen Nester bzw. Bruththlen
anderer Arten nach (z. B. Spechthéhlen, Nistkasten etc.).

Die Arten bruten Uberwiegend einzeln und verhalten sich wahrend der Brutzeit territorial; beim Star
sind auch Koloniebruten méglich - in Abhangigkeit des Hohlenangebotes.

Dohle (Teilzug) und Star sind Zugvdgel, die Gbrigen Arten Jahresvidgel. Die Brutzeit beginnt frihes-
tens im Mérz und endet je nach Art spatestens im September (z.B. bei Zweitbruten).

Aktionsraum/Siedlungsdichte: Zur Brutzeit agieren die meisten Vogelarten Uberwiegend territorial.
ReviergrofRen und/oder Siedlungsdichten fir typische Lebensraume sind in BAUER et al. 2005, PAN
2017, LANUV NRW 2014 enthalten. Bei wenig territorial lebenden Arten bzw. bei kolonieartig briiten-
den Vdgeln (z.B. Star) sind ReviergroRen oder Siedlungsdichten schwer anzugeben.

2.2 Verbreitung in Deutschland /im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die Arten sind in Deutschland relativ weit verbreitet und haufig bis maRig haufig. Der Bestandstrend
in Deutschland variiert stark zwischen den Arten (TLUBN/VSW 2016).

2.3  Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)

Xl nachgewiesen L] potenziell
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Hohlenbriiter

Die Arten wurden im Untersuchungsraum nachgewiesen (Planungsbiiro Dr. Weise GmbH 2023).

Es wurden 14 Brutpaare héhlenbriitender Arten wahrscheinlich britend, bzw. sicher briitend im Plan-
gebiet erfasst. Viele der Arten nutzten bereits vorhandene Nistkasten oder Kleinstrukturen. Weitere
Arten wurden als Nahrungsgast und im direkten Umfeld nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere oder ihre Entwicklungsformen verletzt oder getotet? X ja [ nein

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko Mia I nein
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? J

Fang, T6étung oder Verletzung von Tieren sind durch das Vorhaben aus folgenden Griinden nicht

auszuschlie3en:

» Bei Baufeldfreimachungen (Altbaumbeseitigungen) wahrend der Brutzeit kann der Tétungsver-
botstatbestand eintreten, wenn Brutstatten mit Jungtieren und/oder Gelegen im Eingriffsbereich
zerstort und die Tiere dabei getotet oder verletzt werden.

» Bezogen auf die als Ruhestatte weiter genutzte Niststatte ist davon auszugehen, dass die Viogel
aufgrund ihrer Mobilitat nicht gefahrdet sind (Ausweichmaoglichkeit).

Bei den genannten Végeln kann der Totungsverbotstatbestand leicht ausgeschlossen werden, wenn

die Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erfolgt.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos aulRerhalb der regelméaRig genutzten

Lebensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlie3en:

» Die Arten sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) gegenuber Straf3en- und Schienenverkehr
nicht besonders kollisionsgefahrdet.

» Die Arten leben Uiberwiegend territorial, vegetationsnah und bewegen sich wahrend ihrer
Hauptlebensphasen innerhalb des spezifischen Habitats.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vor-
gesehen (CEF)

Vi Bauzeitenregelung Gehélzrodung/Oberbodenabtrag/Gebaudeabriss

Der Verbotstatbestand tritt ein. Llja X nein

3.2 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- X ia [ nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort? J

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden
Griunden nicht auszuschlieRen:

» Aufgrund der akustischen und visuellen Storreize sind Beeintrachtigungen von Individuen wah-
rend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzucht- oder Mauserzeit im Randbereich des Gehdlzsaumes mdg-
lich. Als larmempfindliche Brutvogelarten wurde der Buntspecht (sowie Kuckuck und Pirol als Frei-
bruter) nachgewiesen. Der kritische Larmpegel liegt bei 58 dB tags. Dieser wird im Randbereich
der Gehdlze angrenzend an das Betriebsgelande erreicht und kann fir Beunruhigungen und De-
gradierung der Brutstatten fihren.

» Nordlich des Plangebietes wurden im Bereich des griinen Bandes die genannten Arten nachge-
wiesen. Es wird in diesem Bereich ein Gehdlzstreifen erhalten bleiben. Zuséatzlich steigt das Ge-
lande vom Plangebiet Richtung Griines Band an, so dass teilweise von einer Abschirmung von
Storreizen aus dem Plangebiet ausgegangen werden kann. Aufgrund der relativ geringen Flucht-
distanzen der Arten (u.a. Buntspecht 20 m; Grinspecht 60 m) nach Gassner et al. 2010, ist von
graduellen Beeintrachtigungen in einem Korridor bis 60 m von der Plangebietsgrenze auszuge-
hen.

» Durch das Anbringen von Hohlenbriterk&sten im rAumlichen Zusammenhang zum Plangebiet,
jedoch in Bereichen ohne Stérungen, werden neue Brutmdglichkeiten fur die Arten geschaffen.
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X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
A 4 cer Hohlen-/Nischenbriterkasten
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt ein [lja X nein

3.3 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist aus folgenden Grin-

den nicht auszuschlieRen:

» Durch die Baufeldfreimachung kdnnen Beschadigungen oder Zerstérungen von Niststatten der
Nischen- und Hohlenbriiter eintreten. Geeignete Alt-/Habitatbdume und vorhandene Vogelnist-
kasten sind in jedem Fall Bestandteil des Systems mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutz-
ter Nester/Nistplatze, das nach MUGV (2011) bzw. LUNG (2011) als Fortpflanzungsstétte gilt.

Der Verbotstatbestand kann weitestgehend ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldfreimachung
auf3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erfolgt, da der Verlust einer unbesetzten Baumhéhle nur
in geringem Mal3e die 6kologische Funktionalitét der Fortpflanzungsstatte im Sinne des ,Hohlen-
baum-Verbund® beeintrachtigt. Erfolgt die Fallung der Hohlen- und Habitatbdume innerhalb der Brut-
und Jungenaufzucht-zeit von Mérz bis September kann ein Tétungsverbot ausgeschlossen werden,
indem die Hohlen vor Féllung auf Besatz hin kontrolliert werden. Fiur den Verlust von Hoéhlen- und
Habitatbdumen fir 14 Brutpaare verschiedener Arten im Plangebiet (vgl. Brutvogelkartierung Pla-
nungsbiro Dr. Weise GmbH 2023) ist vor Baubeginn ein angemessener Ersatz zu erbringen.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vor-
gesehen (CEF)

Vi1 Bauzeitenregelung Gehélzrodung/Oberbodenabtrag/Gebaudeabriss
A4 cer Hohlen-/Nischenbriterkasten
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein [lja X nein

3.4 AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein ~ [X] nein (Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit)

[] ja (Ausnahmepriifung ist erforderlich)

4. Prifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

- nicht erforderlich -

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
Xl VermeidungsmalRhahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

X MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (Umweltbericht) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist nicht notwendig.
X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig.

siehe MalRnahmenblatter
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8.2 Nischenbriter an Gebauden

Nischenbriiter an Gebauden

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus RLH| EH |RLT| ET |RLD| TD | B
1. Bachstelze — Motacilla alba * A * A * ! h
2. Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros * A * A * N h

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum/Habitatstruktur: Die genannten Arten bewohnen Offenland- und Siedlungsbiotope mit
Nischenstrukturen an Gebauden als Brut- und Nahrungshabitate. Die Bachstelze ist oft in der Néhe
von Gewassern zu finden. Beide Arten sind relativ flexibel in ihrem Brutstandort.

Als Fortpflanzungsstatte gilt (nach MUGV 2011, LUNG 2011) ein System mehrerer i.d.R. jahrlich ab-
wechselnd genutzter Nester/Nistplatze. Allerdings bewirkt die Beeintrachtigung eines oder mehrerer
Einzelnester auRerhalb der Brutzeit keine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte. Die Arten nut-

zen ihre Nester tGber Jahre hinweg, diese gelten als geschiitzt bis zur Aufgabe des Reviers.

Die Arten besitzen (nach MUGV 2011, LUNG 2011) keine geschitzten Ruhestatten nach § 44 Abs. 1
BNatSchG.

Verhalten: Bachstelze und Hausrotschwanz sind Zugvdgel. Die Brutzeit beginnt frihestens im Mérz
und endet je nach Art spatestens im September (z.B. bei Zweitbruten). GARNIEL & MIERWALD

(2010) geben fur die Arten sehr niedrige Effektdistanzen von 100 m an. Laut GASSNER (2010), liegt
die Fluchtdistanz des Hausrotschwanzes bei 15 m und der Bachstelze bei 10 m.

Aktionsraum/Siedlungsdichte: Zur Brutzeit agieren die meisten Vogelarten tUberwiegend territorial.
Reviergrof3en und/oder Siedlungsdichten fir typische Lebensrdume sind in BAUER et al. 2005, PAN
2017, LANUV NRW 2014 enthalten.

2.2  Verbreitung in Deutschland / im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die Arten sind in Deutschland relativ weit verbreitet und haufig. Der Bestandstrend in Deutschland
ist abnehmend (TLUBN/VSW 2016).

2.3  Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)
X nachgewiesen ]

Die Arten wurden im Untersuchungsraum nachgewiesen (Planungsbiro Dr. Weise GmbH 2023).
Es wurde 1 Brutpaar des Hausrotschwanzes im Plangebiet wahrscheinlich britend erfasst. Das Brut-
paar der Bachstelze wurde angrenzend Kartiert.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere oder ihre Entwicklungsformen verletzt oder getotet? X ja [ nein

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko Mia I nein
hinausgehen (signifikante Erh6hung)? J

Fang, Tétung oder Verletzung von Tieren sind durch das Vorhaben aus folgenden Griinden nicht

auszuschlie3en:

» Bei Baufeldfreimachungen (Gebaudebeseitigungen) wahrend der Brutzeit kann der Tétungsver-
botstatbestand eintreten, wenn Brutstatten mit Jungtieren und/oder Gelegen im Eingriffsbereich
zerstort und die Tiere dabei getdtet oder verletzt werden.

Bei den genannten Vigeln kann der Totungsverbotstatbestand leicht ausgeschlossen werden, wenn

die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erfolgt.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des T6tungsrisikos aulRerhalb der regelmé&Rig genutzten
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Lebensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlie3en:

» Die Arten sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) gegentiber StraBen- und Schienenverkehr
nicht besonders kollisionsgefahrdet.

» Die Arten leben liberwiegend territorial, vegetationsnah und bewegen sich wahrend ihrer
Hauptlebensphasen innerhalb des spezifischen Habitats. Die Arten haben sehr niedrige Flucht-
distanzen

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vor-
gesehen (CEF)

Vi Bauzeitenregelung Gehélzrodung/Oberbodenabtrag/Gebaudeabriss/Gebaudeabriss

Der Verbotstatbestand tritt ein. [lja X nein

3.2 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- Mia I nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort? J

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden

Grinden auszuschliel3en:

» Die Arten sind nicht besonders Larmempfindlich (niedrige Effektdistanzen, niedrige Fluchtdistan-
zen, Brutstatten im Siedlungsbereich).

» Durch das Anbringen von Hohlenbriterkésten im rAumlichen Zusammenhang zum Plangebiet,
jedoch in Bereichen ohne Stdrungen, werden neue Brutmdglichkeiten fur die Arten geschaffen.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
A 4 cer Hohlen-/Nischenbriterkasten

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt ein Lja X nein

3.3 Schéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist aus folgenden Grin-

den nicht auszuschlie3en:

» Durch die Gebaudeentfernung kommt es zur Zerstérung einer Niststéatte. Diese in jedem Fall Be-
standteil des Systems mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze, das
nach MUGYV (2011) bzw. LUNG (2011) als Fortpflanzungsstatte gilt.

Der Verbotstatbestand kann weitestgehend ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldfreimachung
auB3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erfolgt, da der Verlust einer unbesetzten Niststétte in ge-
ringem Mal3e die dkologische Funktionalitat der Fortpflanzungsstatte im Sinne des ,Niststéatten-Ver-
bund® beeintrachtigt. Fir den Verlust von Nischenbrutplatzen von 1 Brutpaar im Plangebiet ist vor
Baubeginn ein angemessener Ersatz zu erbringen.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vor-
gesehen (CEF)

Vi Bauzeitenregelung Gehélzrodung/Oberbodenabtrag/Gebaudeabriss

A4 cee Hohlen-/Nischenbriterkasten

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein [lja X nein
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3.4 AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein ~ [X] nein (Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit)

[] ja (Ausnahmeprifung ist erforderlich)

4. Priufung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

- nicht erforderlich -

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

XI MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfiigenden Plan (Umweltbericht) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist nicht notwendig.
X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig.
siehe MaRnahmenblatter

8.3 Wiesenbriter und Feldvogel

Wiesenbriter und Feldvogel

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus RLH| EH |RLT| ET |RLD| TD | B

1. Feldlerche — Alauda arvensis 3 c \ B 3 ! h

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspruche und Verhaltensweisen

Lebensraum / Habitatstruktur: Feldvogel sind Bodenbruter und bewohnen weitgehend offene, gehdlz-
arme Landschaften (strukturierte Agrargebiete mit hohem Griinlandanteil, Brachen, Saumstrukturen,
Streuobstwiesen etc.). Wiesenbriter errichten als typische Bodenbriter ihr Nest in nicht zu dichter
Vegetation in Bodenmulden auf Acker- oder Grunlandflachen. Entscheidend fir die Habitateignung
sind das Nutzungsregime nach Zeit und Art sowie der Nutzungs- und Freizeitdruck auf diesen Flachen.

Optimale Brutbedingungen herrschen bei einer Vegetationshdhe von 15 bis 25 Zentimetern und einer
Bodenbedeckung von 20 bis 50 Prozent.

Als Fortpflanzungsstétte gilt (nach MUGV 2011, LUNG 2011) das Nest bzw. der Nistplatz. Der Schutz-
status verliert sich nach Beendigung der Brutzeit.

Die Arten besitzen (nach MUGV 2011, LUNG 2011) keine geschutzten Ruhestatten nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG aulerhalb ihrer Niststatten (z. B. bedeutende Rast- oder Mausergebiete).

Verhalten: Die Brutzeit der Zugvogel reicht von Mérz bis August. Sie kénnen bei optimalen Bedingun-
gen zwei- bis dreimal im Jahr briten.

Feldvogel meiden die Nahe zu vertikalen Strukturen z. B. zu geschlossenen Waldern oder dichten
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Feldhecken (,Kulisseneffekt”). Sie besitzen oft kleine Nestterritorien, die fast kolonieartig gehauft vor-
kommen und von unbesiedelten Zonen umgeben sind (BEZZEL 1998).

GARNIEL & MIERWALD (2010) geben fur die Feldlerche bei Verkehrsbelastungen zwischen 10.001
und 20.000 Kfz/24 h eine Effektdistanz bis 300 m an (erst bei hdheren Verkehrsbelastungen wird
eine Effektdistanz bis zu 500 m festgelegt).

Aktionsraum/Siedlungsdichte: Zur Brutzeit agieren die Vogelarten Gberwiegend territorial. Nachfol-
gend werden typische Reviergréf3en und Siedlungsdichten angegeben (nach BAUER et al. 2005,
PAN 2017).

Feldlerche: ca. 1-5 BP bzw. Reviere / 10 ha (JEROMIM 2002),
ca. 1-5 BP / 10 ha Feldfluren, ca. 0,6 BP / 10 ha feuchte Wiesen,
ca. 3,5 BP /10 ha Odland (NVN 1998, eigene Beobachtungen)

2.2 Verbreitung in Deutschland /im Bundesland (Gesamtpopulation)

Die Artist in ganz Deutschland und Thiringen in den entsprechenden Kulturlandschaften verbreitet
(DDA 2012, VTO 2014). Der Bestandstrend ist bei Feldvogeln ricklaufig (Gefahrdung v.a. durch in-
tensive Landwirtschatft).

2.3  Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)

X nachgewiesen [] potenziell

Das Plangebiet ist potenziell fiir Bodenbriiter geeignet. Auf der Ackerflache wurde die Feldlerche
2023 nachgewiesen. Die Brutpaardichte flr Feldlerchen nach FLADE fiir gehdlzarme Felder liegt bei
3,12 BP/10 ha und nach GNIELKA in intensiv genutzter Agrarlandschaft zwischen 0,6 BP/10 ha bei
schwachem Vorkommen bis 4 BP/10 ha bei starkem Vorkommen.

Im Plangebiet geht anlagenbedingt das Revier eines Brutpaares verloren, ein weiteres wird aufgrund
der Nahe zu zukinftigen vertikalen Strukturen und dem damit verbunden Kulisseneffekt zumindest
stark beeintrachtigt, so dass ein Verlust von 2 Brutpaaren fiir das Planvorhaben angenommen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere oder ihre Entwicklungsformen verletzt oder getétet? X ja [ nein

Entstehen betriebsbedingte Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko (ia I nein
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? J

Fang, Tétung oder Verletzung von Tieren sind durch das Vorhaben aus folgenden Grinden nicht

auszuschlief3en:

» Bei Baufeldfreimachungen (inkl. Herstellen Baustelleneinrichtung) kann wahrend der Brutzeit der
Totungsverbotstatbestand eintreten, wenn Brutstatten mit Jungtieren und/oder Gelegen im Ein-
griffsbereich zerstort und die Tiere dabei getotet oder verletzt werden.

Der Totungsverbotstatbestand kann ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldfreimachung aul3er-
halb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erfolgt.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos aul3erhalb der regelméaRig genutzten

Lebensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlie3en:

» Die Artist nach GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht besonders kollisionsgeféhrdet im StraRen-
verkehr,

» Die Art lebt Gberwiegend territorial, bodennah und bewegt sich wahrend ihrer Hauptlebenspha-
sen innerhalb ihres spezifischen Habitats; sie halt sich hauptsachlich in ihrem Brut- und Nah-
rungshabitat auf. Bedeutende Flugrouten werden nicht genutzt.

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vor-
gesehen (CEF)
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Vi Bauzeitenregelung Gehélzrodung/Oberbodenabtrag/Gebaudeabriss

Der Verbotstatbestand tritt ein. Llja X nein

3.2 Stoérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- (ia I nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort? J

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgenden
Griinden auszuschliel3en:
» Die Feldlerche ist nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als gering larmempfindlich eingestuft. Bei

der Feldlerche kommt bei Verkehrsbelastungen zwischen 10.001 und 20.000 Kfz/24 h eine Effekt-
distanz bis 300 m zum Tragen (erst bei htheren Belastungen wird eine Effektdistanz bis zu 500 m
angenommen). Auf3erdem ist durch die Bestandstrasse L 2604 bereits eine Stérung vorhanden.

» Baubedingte Storwirkungen durch Bewegungen, Licht und andere Einflisse scheinen fir die Art
eher eine untergeordnete Rolle zu spielen.

» Die Feldlerche kann mehrfach im Jahr briiten (Ersatzbruten vornehmen), so dass kurzfristige Sto-
rungen durch Baubetrieb wéahrend der Brutzeit noch im selben Jahr ausgeglichen werden kénnen.

» Geringflgige Lebensraumverlagerungen bzw. Wechsel der Nistplatze (Reviermittelpunkte) in
Folge von Stérwirkungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population und
sind daher als nicht erheblich anzusehen. Die Aufgabe eines Brutplatzes aufgrund von Stérungen
bzw. der Nahe zu vertikalen Strukturen, die durch die Art gemieden werden ist als Schadigung
einer Fortpflanzungsstatte zu werten (siehe 3.3)

» Besonders zu schitzende Ruhestétten auf3erhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fir die Art nicht typisch (BAUER et al. 2005).

>

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt ein Llja X nein

3.3 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch das Vorhaben ist aus folgenden Grin-

den nicht auszuschlie3en:

» Anlage- und betriebsbedingt werden Ackerflachen beeintrachtigt, was zu einem Verlust oder Be-
schadigung (d.h. in ihrer Funktion beeintréchtigt) von Brutstéatten fihrt. Anlagebedingt kommt es
zum Verlust eines Brutpaares innerhalb des Plangebietes, ein weiteres wird durch eine signifi-
kante Erhohung des Kulisseneffektes auf angrenzender Flache stark beeintrachtigt, was zum
Verlust der Brutstétte fuhren kann.

» Fur den Verlust zweier Brutreviere sind Ausgleichsmaflinahmen in Form von Feldlerchenfenstern
und ein Bluhstreifen im rdumlich funktionalen Zusammenhang geplant. Die Wirkprognose ist
auch auf andere potenziell im Lebensraum vorkommende Arten, wie Rebhuhn und Wachtel, an-
wendbar, fur die die geplanten Ausgleichsmaflinahmen ebenfalls positive Auswirkung haben.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V) [X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vor-
gesehen (CEF)

Vi Bauzeitenregelung Gehélzrodung/Oberbodenabtrag/Gebaudeabriss

A5 cer Anlage/ Optimierung Ersatzhabitat Feldlerche (Feldlerchenfenster und Bluhstreifen)
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X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein Llja X nein

3.4 AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein ~ [X] nein (Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit)

[] ja (Ausnahmeprifung ist erforderlich)

4. Prufung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

- nicht erforderlich -

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRRnahmen

X] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind im zu verfigenden Plan (Umweltbericht) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist nicht notwendig.
X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig.
siehe MalRnahmenblatter
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9 Zusammenfassung

Im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag (spezielle artenschutzrechtliche Prifung) wurden die
europaisch geschuitzten Tier- und Pflanzenarten (Hessen-Forst FENA 2014; HLNUG /VSW
2015) auf Beeintrachtigung durch die Projektwirkungen gepruft. In einem ersten Schritt wurde
unter Berlcksichtigung von Verbreitungs- und Fundortdaten und artspezifischen Lebens-
raumansprichen das prifrelevante Artenspektrum aus den Hessischen Artenlisten planungs-
relevanter Arten ermittelt. Es folgte als zweiter Schritt eine artgruppen- bzw. artspezifische
Ermittlung maoglicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Bericksichtigung
von Vermeidungs- und CEF-MalRBnahmen (schadensbegrenzende MalRhahmen).

Von 272 planungsrelevanten Arten der Hessischen Artenlisten wurden 20 Arten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie und 44 européische Vogelarten gem. Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie
eingehender gepriift.

Tab. 2: Anzahl européisch geschitzter Arten
In Hessen und in der artenschutzrechtlichen Priifung (SAP)

>
v £
2 3 g | o ~
o = S 5 i) = = 2 E
NI S| 5| | £ E| sl 2| 5| v| %
S 2| 8| 8| E|S| w5 |82 S|
& ) o o2 < ) ¢ i = > 0]
Arten in Hessen 4 7 20 6 10 7 3 5 1 209 | 272
Arten in der SAP 0 0 18 1 0 1 0 0 0 44 64
Schadenbegren- ) i i a i i i i i i
zungsmafnahmen J J J J

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass unter Anwendung geeigneter artspezifischer Scha-
densbegrenzungsmallnahmen (Vermeidungs- und CEF-Malinahmen) Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Zauneidechse und den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling nicht auszuschlief3en sind.

Ein Erfordernis zur Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist gegeben.
Unter der Begrindung zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interes-
ses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie der Alternativlosig-
keit des Standortes wurde ein Ausnahmeantrag bei den zustandigen Behorden einge-
reicht.

Fir die ubrigen Arten wurde festgestellt, dass unter Anwendung geeigneter artspezifi-
scher Schadensbegrenzungsmallnahmen (Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen) Ver-
botstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlielR3en sind.

Die durchzufihrenden Schadensbegrenzungsmafinahmen wurden in den art-/artgruppenspe-
zifischen Prufbogen (Kap.8) sowie den angehéngten Malinahmenblattern ausfuhrlich be-
schrieben.
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9.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur folgende Arten bzw. Artgruppen sind schadensbegrenzende MalRnahmen erforderlich, um
das Eintreten von Schadigungs- und Stérungsverbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG auszuschliel3en:

e Flederméuse

e Zauneidechse

e Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Die notwendigen schadensbegrenzenden Mal3nahmen werden nachfolgend art- bzw. art-
gruppenbezogen aufgefihrt und beschrieben.

Tab. 3: Schadensbegrenzende Malinahmen (ausgenommen Vogelarten)
Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

@]
n 5 5 X
2 | 5§ |§E
. .. w o, © @
Vermeidungs- (V)- und CEF- MaBnahmen fiir ... 3 o e
2| 8 |23
» = (=
) = Siio
@’
V1 Bauzeitenregelung Gehdélzrodung/Oberbodenabtrag/Gebaudeab-
riss X
vV 2 Fledermaus-/Insektenfreundliches Beleuchtungskonzept X
A 1 cer Fledermaus Ersatzquartiere X
V 3 Zauneidechsenumsiedlung X
A 2 cer Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fur die Zauneidechse und X
fur den Neuntoter
V 4 Vergramung Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléauling X
A 3 rcs Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fir den Dunklen Wiesen X
knopf- Ameisenbléauling

9.2 Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Fur folgende Arten und Artgruppen ist unter Berlicksichtigung der aktuellen Rechtslage und
nach Prufung der vorliegenden Datengrundlagen und Erfassungen das Eintreten von Schadi-
gungs- und Stérungsverbotstatbestanden nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschliel3en:

o Haufige und ungefahrdete Freibriter mit jahrlich wechselnden Niststatten in Hecken und
Baumen:

Amsel, Buchfink, Dorngrasmucke, Eichelh&her, Elster, Fitis, Gartengrasmuicke, Gimpel,
Grunfink, Kernbeil3er, Monchsgrasmiuicke, Raben-/Aaskrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Zaunkénig, Zilpzalp
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« Seltene/ Gefahrdete Freibriter mit jahrlich wechselnden Niststatten in Hecken und Bau-
men:

Baumpieper, Bluthanfling, Girlitz, Goldammer, Kuckuck, Neuntdter, Pirol, Stieglitz, Wald-
laubsanger

«  GroRvogel mit dauerhaft genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Méausebussard

e Hohlenbriter:

Blaumeise, Buntspecht, Dohle, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Griinspecht, Kleiber,
Kleinspecht, Kohlmeise, Star, Sumpfmeise, Tannenmeise

e Nischenbriter an Gebauden:

Bachstelze, Hausrotschwanz

e Wiesenbriter und Feldvogel:

Feldlerche

Durch das Vorhaben sind keine regelmaRig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten be-
troffen, welche nicht innerhalb des raumlich funktionellen Zusammenhangs weiterhin als Fort-
pflanzungsstétte zur Verfiigung stehen (System aus Nestern, Hohlen).

Die notwendigen schadensbegrenzenden MaRnahmen werden nachfolgend art- bzw. art-
gruppenbezogen aufgefiihrt und beschrieben.

Tab. 4: Schadensbegrenzende MalRnahmen fur Vogelarten nach Art. | der Vogelschutz-Richtlinie

I ol Z I oz [m
5E (38 5| S EFEE
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E:(Q E: = 1) > 1 @D o: g
— Q — Q (=2 o S 5 o o
D = © Q c = o @ S
, . B S v | [ &
Vermeidungs- (V)- und CEF- MaBnahmen fiir ... Q S @ = @
o = o = -~
= & Z
o =3 o
)
o &
V1 Bauzeitenregelung Gehdlzrodung/Oberboden-
- . X X X X X
abtrag/Gebaudeabriss
vV 2 Fledermaus-/Insektenfreundliches Beleuch-
tungskonzept (Verzicht auf Ausleuchten von X X
Gehdlzbestéanden)
E 1 rcs Ersatzhabitate Gehdlzpflanzung X X
E2 Pflanzung einer Baumreihe X X
E4 Entwicklung einer grof3flachigen, extensiv ge- X X
nutzten, halboffenen Weidelandschaft
A 2 cer Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fir die X
Zauneidechseund fur den Neuntoter
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(Feldlerchenfenster und Bluhstreifen)

I [ Tw| =Z I [ocz [m
o 22| & | § |87 2 =
o= |T® * 5 = 8 Eo
E:‘Q E: = ® > @ D o: g
— Q — Q =3 o > = O
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Vermeidungs- (V)- und CEF- MaBnahmen fiir ... < S @ = @
o 3| = N =
= @ =}
Q o
® (@)
o 5
V5 Schutz Horststandort Mausebussard/
Nutzungsverzicht durch Reduzierung des X
Geltungsbereiches
A 4 cer HOhlen-/Nischenbriterkasten X X
A 5 cer Anlage/Optimierung Ersatzhabitat Feldlerche X
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10

MalRnahmenblatter

Ubersicht der MaRnahmenblatter:

V1
V2

Al (CEF)
V3
A2 (CEF)

V4
A3 (FCS)

V5

A4 (CEF)
A5 (CEF)

Bauzeitenregelung Gehdlzrodung/ Oberbodenabtrag/ Gebaudeabriss
Fledermaus- und Insektenfreundliches Beleuchtungskonzept zur Einhaltung
technischer Parameter und Begrenzung der Beleuchtungsdauer (Verzicht auf
Ausleuchten von Gehdlzbestanden)

Fledermaus Ersatzquartiere

Zauneidechsenumsiedlung

Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fir die Zauneidechse und fir den
Neuntoter

Vergramung Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blauling

Schutz Horststandort Mausebussard/ Nutzungsverzicht durch Reduzierung des
Geltungsbereiches

Nistersatz fur héhlen- und nischenbritende Vogelarten

Anlage/ Optimierung Ersatzhabitat Feldlerche (Feldlerchenfenster und Blih-
streifen)
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MalRnahmenblatt
Bauzeitenregelung Gehodlzrodung/Oberbodenabtrag/Gebaudeabriss

Projektbezeichnung Vorhabentrager Maflnahmen-Nr.
Bebauungsplan Nr. 30 ,Bim- | K+S Minerals and Agriculture
bacher Feld", GmbH
Gemeinde Philippsthal Standort Hattorf V1
(Werra) Hattorfer Stralke 78

36269 Philippsthal
Bezeichnung der Malinahme MaRnahmentyp

. ) V = Vermeid Bnah
Bauzeitenregelung Geholzrodung/Oberbodenab- ermeldungsmaihanme

trag/Gebaudeabriss A = AusgleichsmaBnahme
Lage der MaBnahme: E = Ersatzmaflinahme
Gemarkung Philippsthal G = Gestaltungsmaf3nahme

Flur 8: Flurstiicke 144/4, 143/4, 4/5, 69, 68, 67/1, 7/1, 7/2, 182/7, ,
183/7, 52, 53/2 (anteilig), 6/1, 5/1, 4/1, 412, 4/3, 4/4, 50, 51/1, 2/1, | Zusatzindex
152/3, 48 (anteilig), 1 (anteilig), 47 (anteilig) FFH= Koharenzsicherungsmalinahme (Na-

sowie Flur 9: Flurstiick 10/0 (anteilig) tura 2000)

sowie Flur 11, Flurstiicke 340/41 (anteilig), 339/42, 338/43 (antei- | CEF= funktionserhaltende Manahme

lig), 351/ 82 (anteilig), 38/3 (anteilig), 44/1 (anteilig) FCS= Mafinahme zur Sicherung eines giinsti-

gen Erhaltungszustandes

Begrindung der MaRnahme

Auslésende Konflikte:

Vermeidung eines baubedingten Tétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von gehdlz-, nischen- und
bodenbrutenden Vogelarten, sowie von Fledermausen, und des national geschitzten nachgewiesenen Sie-
benschlafers.

Notwendige MalBnahmen:

Baufeldfreimachung (Geb&udeabriss, Oberbodenabtrag, Gehdlzentfernung Stréaucher) aul3erhalb der Brut- und
Jungenaufzuchtzeit von Brutvdgeln und Gehélzentfernung (BAume) zusatzlich auRerhalb der Aktivitatszeit von

Flederm&usen mit vorheriger Kontrolle von Héhlenbdumen auf Besatz, wobei die Baumstubben bis zum Friih-

jahr im Boden belassen werden sollen, um Siebenschléfern die ggf. im Wurzelbereich Gberwintern im Fruhjahr

ab Mitte April noch die Chance des Abwanderns zu geben.

Zielkonzeption der MaRnahme:

Um ein Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden sind die baubedingten Arbeiten der
Baufeldfreimachung wie Gebaudeabriss, Oberbodenentfernung, Gehélzrodungen von Strauchern und Méhar-
beiten aulRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit von Vogeln durchzufiihren, sodass sich keine Eier /Nest-
linge im Baufeld befinden. Gehdlzrodungen von Baumen sind aul3erdem nur auf3erhalb der Aktivitatszeit von
Fledermausen zulassig, wobei Héhlenbdume zeitnah vor Fallung von einer fachkundigen Person auf Besatz
hin zu kontrollieren sind und die Stubben der Baume bis zum Friihjahr im Boden zu belassen sind.

KoharenzsicherungsmaBnahme / CEF-MaRnahme / FCS-MaRRnahme fur

Gehdlz- und bodenbrutende Vogelarten, Gebaude-Nischenbriter, Fledermause; zuséatzlich Siebenschléfer

Umsetzung der Mallnahme

Baufeldfreimachung, Gebaudeabriss auRerhalb der Brutzeit Vogelarten d.h. im Zeitraum von 01.Oktober bis
28.Februar, Gehdlzrodungen von Badumen zusétzlich auf3erhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen nur im
Zeitraum 01.Oktober bis 28.Februar und mit vorheriger Kontrolle von HabitatbAumen auf Besatz, und Stubben-
rodung erst Mitte April.

Zeitliche Zuordnung der MaRnahme:

|X| MaRRnahme vor Beginn der Baufeldfreimachung / vorgezogene AusgleichsmaflRnahme
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MaRnahmenblatt
Fledermaus- und Insektenfreundliches Beleuchtungskonzept
(Verzicht auf Ausleuchten von Gehdlzbestanden)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

Bebauungsplan Nr. 30 ,Bim- | K+S Minerals and Agriculture

bacher Feld", GmbH
Gemeinde Philippsthal Standort Hattorf
(Werra) Hattorfer Strae 78

36269 Philippsthal

MaRnahmen-Nr.

V2

Bezeichnung der Malinahme

Fledermaus- und Insektenfreundliches Beleuch-
tungskonzept zur Einhaltung technischer Para-
meter und Begrenzung der Beleuchtungsdauer

Lage der MaBnahme:
Gemarkung Philippsthal

MaRnahmentyp
V = Vermeidungsmafnahme

A = AusgleichsmalRnahme
E = Ersatzmaflinahme
G = GestaltungsmafRnahme

Zusatzindex

Flur 8: Flurstiicke 144/4, 143/4, 4/5, 69, 68, 67/1, 7/1, 7/2, 182/7,
183/7, 52, 53/2 (anteilig), 6/1, 5/1, 4/1, 4/2, 4/3, 4/4, 50, 51/1, 2/1,
152/3, 48 (anteilig), 1 (anteilig), 47 (anteilig)

sowie Flur 9: Flurstiick 10/0 (anteilig)

sowie Flur 11, Flurstiicke 340/41 (anteilig), 339/42, 338/43 (antei-
lig), 351/ 82 (anteilig), 38/3 (anteilig), 44/1 (anteilig)

FFH= Kohé&renzsicherungsmafinahme (Na-
tura 2000)

CEF= funktionserhaltende MalRnahme

FCS= MafRRnahme zur Sicherung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes

Begrindung der MaRnahme

Auslésende Konflikte:

Baubedingte und betriebsbedingte Stérungen von Fledermausen, Insekten und anderer Arten wie Vogel durch
Lichtemissionen

Notwendige MalBnahmen:

Beleuchtungen kdnnen fur Fledermé&use eine Stérung von Flugwegen und Nahrungshabitaten darstellen und
auch eine Aufgabe etablierter Quartiere zur Folge haben. Viele Insekten werden vom Licht angelockt, was oft
zum Verenden der Insekten fihrt.

Um die Auswirkungen so gering wie moglich zu halten ist ein fledermaus- und insektenfreundliches Beleuch-
tungskonzept zu entwickeln um das Umfeld des Plangebietes weiterhin als potenzielles Quartier und Nah-
rungshabitat fur Flederméause zu erhalten und die Insektenfauna nicht zu beeintrachtigen. Beachtung des §8
41 a BNatSchG. Hiermit wird auch eine Stérung durch Lichtemissionen fiir andere Arten wie Vdgel vermieden.

Zielkonzeption der MaRnahme:

Vermeidung/ Minimierung von Stérungen durch Beleuchtungskonzept

KoharenzsicherungsmaBnahme / CEF-MaRnahme / FCS-MaRRnahme fur

e Flederméuse/ Insekten/ Vogel

Umsetzung der MaBnahme

Das unnétige Anstrahlen von Gebaudefassaden und die Beleuchtung aus Werbezwecken ist zu unterlassen.
Die Beleuchtung ist zeitlich auf ein Minimum zu beschranken um die Beeintréachtigung von Arten auf das no-
tigste zu reduzieren.

Gehdlze sowie Waldkanten sind von Beleuchtung freizuhalten und dirfen keinesfalls direkt angestrahlt wer-
den.

Abschaltzeiten in den Aktivitatsschwerpunktzeiten der Flederméuse im Sommer von 22 Uhr bis 6 Uhr morgens
(1.April bis 31.0ktober) sind einzuhalten.

Zeitliche Zuordnung der MaRnahme:

|Z MaRnahme wahrend Baudurchfiihrung und Betriebszeiten
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MaRnahmenblatt
Fledermaus- und Insektenfreundliches Beleuchtungskonzept
(Verzicht auf Ausleuchten von Gehdlzbestanden)

Projektbezeichnung Vorhabentrager Malinahmen-Nr.
Bebauungsplan Nr. 30 ,Bim- | K+S Minerals and Agriculture
bacher Feld", GmbH
Gemeinde Philippsthal Standort Hattorf V2
(Werra) Hattorfer StraRe 78

36269 Philippsthal
[] Grunderwerb erforderlich X Kiinftiger Eigentimer: Vorhabentrager
[1 Nutzungsénderung/ -beschrankung X Kinftige Unterhaltung: Vorhabentrager

MalRnahmenblatt
Fledermaus Ersatzquartiere

Projektbezeichnung Vorhabentrager MaRnahmen-Nr.
Bebauungsplan Nr. 30 ,Bim- | K+S Minerals and Agriculture

bacher Feld®, GmbH

Gemeinde Philippsthal Standort Hattorf Al CEF
(Werra) Hattorfer Strale 78

36269 Philippsthal

Bezeichnung der MaRnahme MalRnahmentyp

. V = Vermeidungsmafnahme
Fledermaus Ersatzquartiere ¢

A = AusgleichsmaRnah
Lage der MaBnahme: usgieichsmaiinahme

Gemarkung Philippsthal: Flur 18 Flurstiick 1/10 E = ErsatzmaBBnahme
sowie Gemarkung Harnrode: Flur 2 Flurstiick 106/0 G = GestaltungsmafRnahme

Zusatzindex

FFH= Kohéarenzsicherungsmaflnahme (Na-
tura 2000)

CEF= funktionserhaltende MaRnahme

FCS= MafRRnahme zur Sicherung eines ginsti-
gen Erhaltungszustandes

Begriundung der MalRinahme

Auslésende Konflikte:

In einer Worstcase Betrachtung sind Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausen an den Gehdlzen auf
der Flache nicht auszuschlieRen. Die Faunakartierung (BURO Weise 2023) erbrachte durch eine Hohlenbaum-
kartierung 3 potenzielle Héhlenbaume im Plangebiet, die fir Flederm&use als HabitatbAume in Frage kommen.
Zwei der Baume wurden aus Verkehrssicherungspflicht kurz nach der Erfassung geféllt, der Dritte wurde durch
LIMNA kontrolliert. Soweit vom Boden erkennbar, gab es keine Hinweise auf eine regelmafigere oder langer-
fristige Quartiernutzung. Weitere Tagesquartiere z.B. unter loser Rinde sind nicht auszuschlieRen. Von insge-
samt hdheren Quartierpotenzialen ist in den Gehdlzbestéanden im sudwestlichen Teil des Untersuchungsgebie-
tes auszugehen. Die hier vereinzelt aber regelmaRig vorkommenden alteren Baume weisen eine Vielzahl von
unterschiedlichsten Strukturen auf, die fur Fledermé&use als Quartiere attraktiv sind (LIMNA 2023).

Notwendige MaRnahmen:

Fur den Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nachfolgende ErsatzmafRhahmen umzusetzen um
die Verluste von potenziellen Quartieren auszugleichen.

Zielkonzeption der MaBnahme:
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Maflnahmenblatt
Fledermaus Ersatzquartiere

Projektbezeichnung Vorhabentrager Maflnahmen-Nr.
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36269 Philippsthal

Um den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden sind auf
der MaRnahmenflache Ersatzquartiere in Form von Fledermauskasten an Gehdlzen anzubringen und dauer-
haft zu erhalten. Um die Wahrscheinlichkeit der Annahme durch Fledermause zu erhdhen, miissen mehr neue
Quartiere geschaffen werden als bestehende Quartierstrukturen verloren gehen, daher sind als Ausgleich fir
jedes verloren gehende Quartier mindestens drei Fledermauskasten anzubringen (ZAHN et al. 2021).

KohéarenzsicherungsmaBnahme / CEF-MaRnahme / FCS-MaRnahme fur

e Fledermause

Umsetzung der MaBRnahme

Es sind insgesamt 5 Spaltenkasten und 4 Hohlenk&sten an geeigneten Baumen anzubringen.
Anbringung:

- Anbringung mindestens ein Jahr vor Beseitigung der Quartierbdume.

- Befestigung an Baumen, deren Uberleben auf absehbare Zeit (> 20 Jahre) gesichert erscheint.

- Baume mit K&sten so markieren, dass ihre Bedeutung als CEF-MaRRnahme deutlich wird (nicht fallent).

- Einhaltung einer ausreichenden Entfernung zu potenziellen Stér- und Gefahrenquellen. Z. B. dirfen die Kas-
tenstandorte nicht durch Licht von Verkehrswegen (Beleuchtung, Fahrzeuge) oder Siedlungen aufgehellt wer-
den.

- Anbringen der Kasten in unterschiedlichen Héhen (drei bis fiinf Meter in Abhangigkeit von den Zielarten) und
mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand und innerhalb des Bestandes).

- Freie An- und Abflugmdglichkeiten; diese sind dauerhaft sicherzustellen (regelmafiger Riickschnitt von Auf-
wuchs).

Kontrolle/ Ersatz:

Fledermauskasten sind jahrlich zu prifen und ggf. zu reinigen (ausfegen); dies gilt auch fir unten offene Kas-
tenmodelle. Durch Kot oder verendete Tiere verstopfte Késten kdnnen zur Todesfalle fiir zahlreiche Fleder-
mause werden. Mindestens eine jahrliche Kontrolle ab Mitte Juli bis Anfang September. Defekte und abgén-
gige Kasten sind zu ersetzen.

Beispiele Fledermausquartiere:
z.B. Schwegler

-Fledermaus-Grossraum-Flachkasten 3FF (ohne/mit Inspektionsluke)

BEWOHNER:
Fledermause (Spalten-, Baum- und Héhlenbewohner)

MATERIAL:
SCHWEGLER-Holzbeton. Aufhangebigel Stahl, verzinkt.

GROSSE:
B27xH43xT20 cm

AUFHANGUNG:
Ab 3 m aufwirts an Bdumen, Pfosten, Jagdkanzeln, an Mauern und Wanden.

FARBE:
schwarz

LIEFERUMFANG:
Kasten, Aufhdngebigel und Alunagel.

GEWICHT.
ca. 95 kg
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MaRnahmenblatt
Fledermaus Ersatzquartiere
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-Fledermaushéhle 2FN (speziell)

MATERIAL:
Misthohle SCHWEGLER-Holzbeton. Authangeblgel Stahl, verzinkt.

GROSSE:
B16xH36xT16 cm

LIEFERUMFANG:
Misthéhle, Aufhdngebigel und Alunagel.

GEWICHT.
ca. 4,9 kg

z.B. Hasselfeldt GmbH oder baugleich
-Fledermaus Spaltenkasten fir Kleinflederméause:

Arten:
* Fledermause, besonders Kleinfledermause

Orte: an Bdume in Garten, Wald & Feld, auch Haus

Typ: grofes Spaltenquartier, Wochenstubengeeignet, mit Kontrollluke unten
Wartung: selbstreinigend

Aussenmafe: Hohe: 48 cm, Breite: 30 cm und Tiefe: 8,5 cm (ohne Baumschmiege auf der Riickseite)
Innenmafie (ohne Anflugbrett): Hohe: 35 cm, Breite: 25 cm und Tiefe: 2,5 cm

Anflugbrett: 7 x 25 cm N
Einflugschlitz: 15 mm .
Baumseitig konkav gearbeitet: Hangt sicher am Baum!

Dach abgeschragt - Regenwasser, Blatter und Nadeln laufen ab!

Material: atmungsaktiver Holzbeton

Lieferumfang: Kasten und ein Aluminiumnagel 5,5 x 85 mm, so dass der Kasten umgehend
aufgehangt werden kann.

Gewicht: ca. 8 kg
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-Fledermaus GroRRraumkasten:

Arten:
* Fledermause

Orte: an Baume in Garten, Wald & Feld, auch Haus

Typ: strukturiertes Volumenquartier, Wochenstubengeeignet, mit Kontrollluke

Wartung: selbstreinigend

MaRe:B28cm,H45cm, T 22,5cm

Innenraum: B 12,5 cm, H 31 ¢m, T 15 ¢m, unterteilt in vier Spaltenrdume durch drei geriffelte
Holzbretter

Einflug: 20 mm

Material: Atmungsaktiver Holzbeton

Anbringung: Der Kasten verflgt Giber einen integrierten Metallbiigel, der zum Aufhangen

hochgeklappt wird.

Lieferumfang: Kasten, Biigel und Aluminiumnagel 5,5 x 85 mm, so dass der Kasten umgehend
aufgehdngt werden kann.

Gewicht: ca. 14 kg

Zeitliche Zuordnung der Manahme:

|Z MaRnahme vor Beginn der Baufeldfreimachung / vorgezogene AusgleichsmafRnahme

Lage der Ausgleichsflache:
Gemarkung Philippsthal: Flur 18 Flurstiick 1/10 sowie Gemarkung Harnrode: Flur 2 Flurstiick 106/0

] Grunderwerb erforderlich X Kiinftiger Eigentiimer: Hessen Forst

[] Nutzungsénderung/ -beschréankung X Kiinftige Unterhaltung: Vorhabentrager
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Bezeichnung der Malinahme MaRnahmentyp

. . V = Vermeidungsmaf3nahme
Zauneidechsenumsiedlung ¢

A = Ausgleich Bnah
Lage der MalRnahme: usgieichsmaisnahme

Flur 8 Philippsthal, Flurstiicke 2/1, 4/1, 4/2, 413, 4/4, 4/5, 5/1, 6/1, | E = Ersatzmalinahme

711, 712, 50, 51/1, 52, 67/1, 68, 69, 143/4, 144/4, 182/7 und _
G = Gestaltungsmaflinahme

183/7

Zusatzindex

FFH= KohéarenzsicherungsmafRnahme (Na-
tura 2000)

CEF= funktionserhaltende MaRnahme

FCS= MafRRnahme zur Sicherung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes

Begrindung der MaRnahme

Auslosende Konflikte:

Vermeidung von Individuentétungen der Zauneidechse im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanes. Der
Verbleib einzelner Individuen im Baufeld kann nicht ausgeschlossen werden, daher wird zusatzlich ein Aus-
nahmeantrag geman § 45 Abs.7 gestellt.

Notwendige MalBnahmen:

Die Zielflache liegt im raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Plangebiet und ist durch Zusatzstrukturen fur
die Zauneidechse zu optimieren (Reptilienhabitate aus Steinen verschiedener Korngréf3en, grabbarem Sand
und Totholzhaufen. Extensives Griinland als Nahrungshabitat).

Vor dem Zeitraum der Bauphase sind vorkommende Zauneidechsen aus dem Baugebiet umzusiedeln (die
Umsiedlung ist im Bereich des gesamten durch Zauneidechsen besiedelten Habitats vorzusehen).

Zielkonzeption der MaRnahme:

Umsiedlung der Zauneidechsen aus dem Baubereich in ein funktionserfillendes Ersatzhabitat mit Steinschdit-
tungen

KohéarenzsicherungsmaRnahme / CEF-MaRnahme / FCS-MaRnahme fir

e Zauneidechse / Reptilien

Umsetzung der Mallnahme

Beschreibung der MaRnahme:
1. Permanenter Reptilien-(Amphibien)schutzzaun

Vor Beginn der Baufeldfreimachung und dem Abfangen der Zauneidechsen ist ein permanenter Reptilien-
schutzzaun um die Offenlandbereiche des Baufeldes bzw. am Rande des Baufeldes zu geeigneten Habitaten
zu Errichten um das Einwandern von Reptilien aus dem Umfeld zu verhindern (siehe nachfolgende Skizze).
Die Einzaunung des Baufeldes ist erst in der Aktivitdtsphase der Zauneidechse nach dem Winterschlaf und vor
der Eiablage (ab Mitte Méarz bis Mitte Mai) durchzufiihren. Der Reptilienschutzzaun ist wahrend der gesamten
Bauphase zu belassen und zu pflegen, so dass keine Durchgéngigkeit (wie Risse, Durchhangen des Zaunes)
fur Reptilien entsteht. Nach Beendigung der Gehdlzrodungen im nérdlichen Teilbereich im Herbst/Winter er-
folgt eine Versetzung des Zauns an die westliche Baufeldgrenze. Im Baufortschritt gegebenenfalls notwendige
Anpassungen des Reptilienschutzzaunes, wie zum Beispiel Zufahrten, sind méglich. Diese sind durch Versatz
und Weiterfihrung des Zaunes bis zu bestehenden StraRen einzubinden und die Zaunenden sind mit Umkeh-
ren zu versehen.
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Skizze Lage dauerhafter Reptilienschutzzaun und Vorschlag potenzieller Fangzéune:

Vorschlag Fangzaune

nacheinander Freistellen y
W\ und aunen von Fangbereichen
AN 3

Quelle Kartenhintergrund: Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation: Natureg Viewer, erganzt, Ab-
ruf 06.03.2024

2. Umsiedlung der Zauneidechsen

Die Reptilienhabitate sind vor Beginn der Umsiedlung funktionserfullend herzustellen, das heif3t die Flache
muss flr die Art als Lebensraum funktionsfahig sein. Die Zauneidechse ist ausgesprochen standorttreu und
nutzt meist nur kleine Reviere mit einer Flachengrof3e bis zu 100 m2. Nach SCHNEEWEISS et al. (2014) wan-
dert die Mehrzahl der Tiere lebenslang nicht mehr als 10 bis 20 m, nur vereinzelt werden mehr als 40 m und in
Ausnahmen sogar Uber 150 m tberwunden.
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Phanologie der Zauneidechse (nach BLANKE 2010)

In der aktiven Phase der Zauneidechsen ab Ende Méarz / Anfang April bis zum Beginn der Eiablage (Mitte Mai),
ist bei geeigneter Witterung die zu berdumende Flache (abgegrenztes Zauneidechsenhabitat im Geltungsbe-
reich) durch fachkundige Personen systematisch abzusuchen, Reptilien zu fangen und umzusiedeln. Ab Mitte
August bis September, nach Schlupf der Jungtiere und vor dem Aufsuchen der Winterquartiere, erfolgt je nach
Besatz eine Wiederholung durch systematisches Absuchen der Flache. Je nach Fangzahlen kénnen weitere
Fangperioden notwendig werden, dies ist mit der zustédndigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Umsiedlung: spatestens in dem Jahr vor Baubeginn zum Haupt-Aktivitatszeitraum (s.0.) der Mannchen, Weib-
chen und ggf. Schliipflinge, mit jeweils mehreren Fangtagen (insgesamt ca. 30 Fangtage pro Jahr), so dass
eine reprasentative Zusammensetzung der vorhandenen Population an Zauneidechsen umgesiedelt werden
kann, Ziel: >80%

Empfohlen wird der Fang von Zauneidechsen mittels Fangschlinge, alternativ erfolgt standardmafig der Hand-
fang (ggf. mit Unterstiitzung eines Keschers / Schwamms).

Zusatzliche Methoden, wie das Einzdunen des Geldndes im Voraus mit Kunststoffbahnen ist aufgrund der
GrolRe des potenziell durch die Zauneidechse genutzten Offenlandbereichs erforderlich, wobei es wichtig ist,
darauf zu achten, dass die wendigen Eidechsen nicht darunter hindurch schliipfen kdnnen (5-10 cm Eingraben
des Folienzauns). Entlang der Begrenzung kénnen als zusatzliche Fangmethode auf der Zauninnenseite eben-
erdig mehrere Eimerfallen eingegraben werden. Diese miissen mindestens einmal téglich, bei hohem Druck
durch Pradatoren (Turmfalke) und bei extremen Witterungsereignissen (Hitze, Starkregen) mehrmals taglich
kontrolliert werden. Unterstitzend kann zum Handfang mit Fangkreuzen gearbeitet werden.

Parallel erfolgt die Reduzierung der Attraktivitat von besiedelten Zauneidechsen-Lebensraumen durch Mahd in
Bereichen hdherer Vegetationsdichten zur Verbesserung des Fangerfolges (bessere Sichtverhaltnisse und er-
leichterter Zugriff). Die Mahd muss jedoch friilh morgens, abends oder nach Regen durchgefiihrt werden (Tiere
in ihren Verstecken), um Verbotstatbestdnde auszuschlieRen. Hierbei durfen keine schweren Maschinen zum
Einsatz kommen und es ist eine moglichst schonende Mahd durchzufiihren bei der der Zauneidechse die
Chance zur Flucht bleibt (langsame Geschwindigkeit, hohe Schnitththe, kein Mulchen). Das Mahdgut ist un-
mittelbar und vollstandig zu entfernen. Bei der Mahd muss auf3erdem die Flache mit Habitatfunktion fur den
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Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléauling ausgespart werden, bis die Malnahmen fir den Bléauling auf der Fla-
che abgeschlossen sind. Gehdlzentfernungen dirfen nur auf3erhalb der Brutzeit fur Vogel im Zeitraum Oktober
bis Februar durchgefiihrt werden.

Fir die aufgefundenen Zauneidechsen, ist eine unmittelbare Umsiedlung, in vorhandene Reptilienhabitate vor-
zunehmen.

Nach vollstandiger Umsiedlung der Zauneidechsen (notwendige Anzahl von Fangperioden sind in Abstimmung
mit der zustandigen Naturschutzbehérde festzulegen), kann ab November die Beraumung / Baufeldfreima-
chung erfolgen. Die Baufeldfreimachung (Oberbodenabtrag) darf ausschlieRlich aul3erhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeit von Vogeln erfolgen (siehe MaRnahme V 1)

Gesamtumfang der MaRnahme:

Karte Abfangflache (rot)

Quelle: Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation: Natureg Viewer, erganzt, Abruf 06.03.2024

Zeitliche Zuordnung der MaRnahme:

|Z MaRnahme vor Beginn der Baufeldfreimachung

Flursticke:
Flache der Umsiedlung:
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MaRnahmen-Nr.

V3

Ersatzhabitat:
Thiringen / Gemarkung Oberzella Flur 5, Flurstiicke 834/1, 839/3 und 838. Flache: ca. 1,5 ha

Die Flache wird gemaR Mafnahmenblatt A2cer hergestellt und gepflegt. In den stark verbuschten Bereichen
(ca. 1,3 ha) ist davon auszugehen, dass keine Bestandsbesiedlung durch Zauneidechsen vorliegt. Die Mog-
lichkeit einer dinglichen Sicherung ist vorhanden.

Flache potenzielles geeignetes Zauneidechsenhabitat im Geltungsbereich: 8,5 ha; hiervon hauptséchlich ge-
nutzte Habitate: ca. 0,5 ha (Saumbereiche)
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Bezeichnung der Malinahme MaRnahmentyp

Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fiir die | ¥ - ermeidungsmainahme

Zauneidechse und fir den Neuntoter A = AusgleichsmaBnahme

E = Ersatzmalinahme

Lage der MaRnahme: G = Gestaltungsmaflinahme

Gemarkung Oberzella Flur 5, Flurstiicke 834/1, 839/3 und 838 7 .
usatzindex

FFH= KohéarenzsicherungsmafRnahme (Na-
tura 2000)

CEF= funktionserhaltende MaRnahme

FCS= MafRnahme zur Sicherung eines giinstigen
Erhaltungszustandes

Begrindung der MaRnahme

Auslosende Konflikte:

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanes gehen Habitatflachen der Zauneidechse von insgesamt 8,5
ha verloren, wobei hauptsachlich die Randbereiche der Flache von 0,5 ha als dauerhafter Lebensraum von der
Zauneidechse genutzt werden (Saumbereiche in 5 m Breite auf einer Lange von ca. 1 km. Nach Literaturanga-
ben (LAUFER 2014; SCHNEEWEISS et al. 2013) ist die Kompensationsflache mindestens so grof3 zu wahlen
wie die durch den Eingriff verlorengehende Habitatflache.

AuRerdem bestehen im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanes Beeintrachtigungen von vorhandenen
Biotop- und Habitatstrukturen des Neunttters und anderer Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes. Insge-
samt konnte 2023 ein Brutpaar des Neuntdters mit sicherem Brutnachweis im Geltungsbereich festgestellt wer-
den (vgl. Faunagutachten PLANUNGSBURO Dr. WEISE GmbH 2023).

Notwendige MalBnahmen:

Herstellung eines Ersatzhabitates fur die Zauneidechse um den Erhaltungszustand der lokalen Population zu
sichern. AnschlieRend erfolgt eine Umsiedlung der Reptilien aus dem Geltungsbereich (V 3).

Errichtung/ Erhalt kurzer Strauchhecken und einzelner Dornstraucher und kleiner Dornstrauchgruppen als Er-
satzhabitat fur den Neuntdter, welches auch den tbrigen Halboffen- und Offenlandvogelarten einen zuséatzli-
chen Lebensraum in Form von Nistméglichkeiten und Nahrungsflachen bietet.

Ausgangszustand der MaRBnahmenflache:

Ehemaliger Steinbruch im Stidwesten mit Offenlandbereich mit Einzelgehélzen und verfilztem Griinland (ca.
1.500 m2) und im Osten der Flache Sukzessionsflache mit Gehdlzaufwuchs (ca. 1,35 ha)

Zielkonzeption der MaRnahme:

Herstellung eines geeigneten Ersatzhabitates fir Zauneidechse und Neuntéter durch Lebensraumaufwertung
und Optimierung der Ersatzflache vor Umsiedlung der Zauneidechsen aus dem Geltungsbereich (gemafi Mafi3-
nahme V 3)

KohéarenzsicherungsmalRnahme / CEF-MaRnahme / FCS-MaRnahme fur

e Zauneidechse / Reptilien
¢ Neuntoter/ weitere Offenland- und Halboffenland- Gehdlzfreibriter

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaRnahme:
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Auf der stidwestlichen Offenlandflache (1.500 m?) ist zur Habitatoptimierung ein Mulchen der Flache zur Aus-
hagerung durchzufiihren. Die Flache ist anschlieBend als begriintes Offenland zu erhalten. Hier sind fur die
Zauneidechse Ersatzhabitate anzulegen.

Am sudwestlichen Rand sind die zur StralRe hin stehenden Gehdélze zu einer Heckenreihe zu ergéanzen. Hier-
durch wird firr die Zauneidechsen eine Barriere hin zur Stral3e geschaffen, um ein erhéhtes Totungsrisiko
durch die angrenzende StralRe und den Parkplatz zu vermeiden. Hier sind gebietseigene Dornstraucher (Vor-
kommensgebiet 4) zu wahlen (Artauswahl siehe Pflanzliste unten), die gleichzeitig als geeigneter Lebensraum
fur den Neuntoter dienen.

Auf der durch Sukzession mit Gehdélzen bestandenen Teilflache (13.500 m?) der MalRnahmenflache ist die Fla-
che aufRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtszeit von Vdgeln zu Entbuschen/Aufzulichten (im Zeitraum Okto-
ber bis Februar). Hierbei sollen einzelne Dornstraucher und kleine Gehélzgruppen (min. 15 % der Flache; ca.
10-15 Geholzgruppen) erhalten bzw. ergéanzt werden, um als Schattenspender/Strukturanreicherung fur die
Zauneidechse und als Habitat fur den Neuntéter zu fungieren. Einzelne Starkéste der geféllten Gehdlze sind
als Totholzhaufen aufzuschichtet, um weitere Strukturen fur die Zauneidechse zu schaffen.

Herstellung/ Habitatoptimierung Ersatzhabitat Zauneidechse

Die Offenlandflache ist durch Anlage von Steinlinsen/Steinhaufen mit Sandschuttung und Totholzhaufen als
Zauneidechsenlebensraum zu optimieren. Jedes Ersatzhabitat ist auf 15 - 20 m? Flache (min. BXxLxH=2m
x5m x 1,0 m+ ca. 5m? Sand) anzulegen. Es sind zehn Ersatzhabitate mit Steinschuttung, Sandflaéche und
Totholzhaufen fir die Eiablage in Anlehnung an die nachfolgenden Prinzip Skizze (beachte: FlachengréRen
der Skizze weichen ab) anzulegen. Hierbei sind in Absprache mit der Umweltbaubegleitung Anpassungen auf-
grund des Gelandes (Hangbereich) auch unter Nutzung vorhandenen Gesteinsmaterials (ehemaliger Stein-
bruch) zu den Prinzipskizzen mdéglich. Die Ausfiihrung ist zu dokumentieren und der zustéandigen Naturschutz-
behdrde nachzuweisen.

. Es ist autochthones Gesteinsmaterial zu verwenden, bestehend aus regionaltypischem Naturstein;
auf die Integration groR3er (unverrtickbarer) Steine ist insbesondere zu achten; weiterhin sind Sandhaufen (min.
5 m?) zur Bereitstellung von leicht erwdrmbarem, grabbarem Substrat anzuschitten die Sandflache ist am Sud-
rand zu platzieren, am Nordrand empfiehlt sich je eine Anlage einer Benjeshecke oder eines Totholzhaufens
entsprechend des Beispielbildes. Die Standorte zur Anlage der Reptilienhabitate sind auf 1 m Tiefe auszukof-
fern (zur Gewahrleistung der Frostsicherheit der Winterquartiere). Zudem verhindert die Entfernung des néahr-
stoffreichen Mutterbodens das schnelle Uberwachsen der Steinschittung.

. Die Steinschuttungen sind aus Sandsteinen verschiedener Kérnung herzustellen, das verwendete
Steinmaterial sollte keinesfalls Werksteinqualitdéten haben um das Risiko eines unbefugten Abtrages zu verhin-
dern. Aus gleichem Anlass wird empfohlen eine Infotafel aufzustellen aus der hervorgeht, dass es sich um eine
Artenschutzmafinahme handelt — dies soll auch Vermullungstendenzen entgegenwirken.

. Der Rest der Flache ist dauerhaft offen zu halten und zu begriinen (Ruderalfluren), um die Flache als
Nahrungshabitat fur Zauneidechse und Neuntéter zu sichern. Daher ist der Gehélzaufwuchs dauerhaft auf
héchstens 20% der Flache zu begrenzen. Die Gras-/Krautschicht ist - auRerhalb der Fortpflanzungszeit von
Reptilien - auf den zur Verfugung stehenden Flachen extensiv zu pflegen und mindestens einmal alle 2 Jahre
zu méahen. Das teilweise Entstehen von Rohboden ist hierbei unbedenklich. Das Mahdgut ist abzufahren.

Beispielskizzen und Beispielbilder eines Ersatzhabitats (Es handelt sich um Prinzipskizzen - FlachengréRen

weichen ab):
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—— Abtrag Oberboden elnschl, Pflanzendecke ca, 30 cm,

Sand sUdllch an Stelnschittungen andecken,
Krnung 0,2/2 mm Feln- bls Grobsand, —— Grubenaushub 8,00m lang, 8,00m brelt und 1,00m tlef.

Schilttung bruchrauer Natursteln aus Muschelkalk oder
| em reglonaltyplschen Natursteln In Lécher

von Bodenaushub elnbauen,

50% Grofenklasse 60/120mm

40% GriRenk|lasse 80/200mm

10% (Schroppen) - cberste Schicht

— — GOK

Querschnitt durch ein Zauneidechsenersatzhabitat

Strauchpflanzung (niedrige Dornenstraucher
wie Wildrosen, Berberitze, Himbeere)

steiniges Material (ca. 10 - 40 cm)

lose Aste
locker per Hand geschichtet

Sand Wurzeln

~ca.100cm_

ca.50cm

ca.100cm

rainage Kies/Sand

s ca. 200 - 300 cm " ca. 200 cm

Quelle: LfU (2020)

Quelle: LfU (2020)
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Herstellung/ Habitatoptimierung Gehélze Neuntoter

Anlage und Erganzung von Dornstrauchern:

Um die Nistmdglichkeiten und Ansitzwarten unter anderem des Neuntéters zu vermehren, ist eine Strauchhe-
cke am Sudwestlichen Rand der Flache hin zur StraBe anzulegen (siehe Skizze). Die Strauchhecke ist ca. 120
m lang, zweireihig und aus standortgerechten, gebietseigenen (Vorkommensgebiet 4), tberwiegend dornigen
Strauchern herzustellen:

- Breite: ca. 4 m (inklusive Saumbereich), 2-reihig

- Reihenabstand: 1,5 - 2 m, gegeneinander versetzt

- Pflanzabstand Straucher in Reihe: 1 -1,5m

- Pflanzung einer Mischung aus verschiedenen standortgerechten Strauchern, Mindestqualitat: |.Str. 70-90;

Artenauswabhl:
Hauptsachlich:
Schlehe (Schwarzdorn) - Prunus spinosa
Heckenrose - Rosa corymbifera
Eingriffliger Wei3dorn - Crataegus monogyna
Zweigriffliger Weil3dorn - Crataegus laevigata
Beigemischt:
Wildrosen - Rosa div. spec.
Gewdhnlicher Schneeball - Viburnum apulus
Purgier-Kreuzdorn - Rhamnus cathartica

AuRerdem sind auf der gehélzbestandenen Flache Einzelstraucher sowie einzelne kleine Strauchgruppen von
bis zu 6 Strauchern vor allem der oben genannten Arten auf etwa 15% der Flache und 10-15 Gehdlzgruppen
zu erhalten oder zu erganzen.
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Quelle: GDI-TH (Geoproxy Geoportal, DOP Farbe [erganzt], Aufruf 11.03.2024); rot: Ersatzhabitat, gelb: Anlage Dorn-
strauchhecke

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept Dornstrauchhecke:

Fachgerechte Bodenvorbereitung und Pflanzung gemaf DIN 18320 (Landschaftsbauarbeiten) und DIN 18916
(Vegetationstechnik im Landschaftsbau: Pflanzen und Pflanzarbeiten).

Ein Jahr Fertigstellungspflege gemaf DIN 18916 mit je drei Pflegedurchgangen im Jahr. Zwei Jahre Entwick-
lungspflege gemaf DIN 18919 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau: Entwicklungs- und Unterhaltungs-
pflege von Grinflachen) mit je drei Pflegedurchgangen im Jahr (Erziehungsschnitt und Wésserung).

- Unterhaltungspflege:

Strauchhecke nach 20 Jahren, Giber mehrere Jahre hinweg verjungen durch abschnittsweises (max. 30 % pro
Jahr) auf den Stock setzen (gemaR DIN 18919); ggf. Nachpflanzungen

Die GeholzpflegemaRnahmen nach Herstellung der Flache sind auRerhalb des Brutzeitraumes von Brutvégeln
durchzufuhren.
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Erhalt/Pflege begruntes Offenland als Nahrungshabitat fur Neuntdter und Zauneidechse

- héchstens 2x jahrliche Mahd der Flache im Fruhjahr, und ggf. im Herbst, mindestens jedoch alle zwei Jahre
- anfallendes Schnittgut soll nicht auf der Flache verbleiben
- der Geholzaufwuchs ist dauerhaft auf 20% der Flache zu begrenzen (bei Erfordernis Entbuschung)

Um die Tiere nicht zu verletzten, sollte die Schnitthéhe 10 cm nicht unterschreiten. Zudem soll die Mahd zu
Zeiten erfolgen, an denen die Tiere noch in ihren Verstecken sind, d. h. am kiihlen Morgen oder bei feuchter
Witterung.

Gesamtumfang der MaRRnahme: ca. 1,5 ha

Zielbiotop: besonntes begriintes (Halb)Offenland mit Ha- | Ausgangsbiotop: verfilztes Griinland sowie Sukzessionsfla-
bitatelementen fur die Zauneidechse und den Neuntoter che eines ehemaligen Steinbruchs

Flache: ca. 1,5 ha Flache: ca. 1,5 ha

Zeitliche Zuordnung der MaRnahme:

|Z MafRnahme vor Beginn der Baufeldfreimachung / vorgezogene AusgleichsmalR3nahme

Beschreibung der Entwicklung und Pflege:

Die MaRRnahmenflache ist dauerhaft zu pflegen und die Flache offen zu halten. Die Gehdlze fiir den Neuntoter
sind ebenfalls dauerhaft zu erhalten, zu pflegen und bei Abgang zu ersetzen.

Hinweise zur Funktionskontrolle:

Umweltbaubegleitung wahrend der Anlage des Habitates vorsehen, anschlieRend ein funfjahriges Erfolgsmoni-
toring

Hinweise fur die Ausfihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur dinglichen Sicherung:

Flache ist Bestandteil des Nationalen Naturmonuments ,Griines Band Thuringen®
MafRnahmenflachen Gber Abschluss langfristiger Gestattungsvertrage mit der Stadt Vacha gesichert

Flursticke:

Gemarkung Oberzella Flur 5, Flurstiicke 834/1, 839/3 und 838 im Eigentum der Stadt Vacha
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Bezeichnung der Malinahme MaRnahmentyp

. . . " V = Vermeidungsmaf3nahme
Vergramung Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléau- ¢

ling A = AusgleichsmaRnahme
Lage der MaBnahme: E = Ersatzmalinahme
Gemarkung Philippsthal, Flur 8, Flurstiick 5/1 G = GestaltungsmaBnahme

Zusatzindex

FFH= KohéarenzsicherungsmafRnahme (Na-
tura 2000)

CEF= funktionserhaltende MaRnahme

FCS= MafRRnahme zur Sicherung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes

Begrindung der MaRnahme

Auslosende Konflikte:

Vermeidung/Minimierung von Individuentdtungen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplanes. Tétungen einzelner Individuen (z.B. Raupen im Ameisennest) im Zuge der
Baufeldfreimachung kdnnen nicht ausgeschlossen werden, daher wird zusatzlich ein Ausnahmeantrag geman
845 Abs.7 gestellt.

Notwendige MalBnahmen:

Es sind im rAumlich-funktionalen Zusammenhang zum Plangebiet Zusatzstrukturen in der Mafinahmenflache
Alcer anzulegen [Extensives Griinland mit angesatem und von der Vergramungsflache eingebrachten Pflan-
zen des Grofien Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis); mit vorhandener oder eingebrachter Wirtsameise
(Myrmica rubra)] und die Flache im Anschluss dauerhaft Falterfreundlich zu bewirtschaften. Diese Flache ist
vor der Eiablage Ende Juni als funktionsgerecht fertigzustellen.

Die Funktionsfahigkeit der MaRnahmenflache hat vor Inanspruchnahme der Gesamtflache im Geltungsbereich
zu erfolgen und ist der UNB nachzuweisen. Hierzu ist ein temporéarer/ abschnittsweiser Flachenerhalt des Be-
reiches mit Kernvorkommen des Grof3en Wiesenknopfes im Eingriffsbereiches (ca. 1.400 m2 mit hohem De-
ckungsgrad des GroRRen Wiesenknopfes) sicherzustellen, bis auf der MaRnahmenflache der Nachweis der
Funktionsfahigkeit durch eine mindestens gute Habitatqualitét wie sie im Geltungsbereich vorliegt, gemaf Be-
wertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring (BFN 2017) mit 150-1.000 Exemplaren des Grof3en
Wiesenknopfes, erbracht wurde.

Vor dem Zeitraum der Bauphase, nachdem die Funktionsféhigkeit der MalRnahmenflache sichergestellt wurde,
sind die Schmetterlinge aus dem Baubereich zu vergramen. Dies geschieht durch friihzeitige, dauerhafte
Mahd, so dass keine blihenden Wiesenkndpfe zur Eiablagezeit des Dunklen Wiesenknopf- Ameisenblaulings
vorhanden sind.

Zielkonzeption der MaRnahme:

Vergramung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings aus dem Baubereich nach Anlage und Funktionalitat
eines Ersatzhabitates (A1 FCS)

KohéarenzsicherungsmalRnahme / CEF-MaRnahme / FCS-MaRnahme fur

e  Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MalBnahme:
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Vergramung Dunkler Wiesenknopf- Ameisenblauling

Projektbezeichnung Vorhabentrager Maflnahmen-Nr.
Bebauungsplan Nr. 30 ,Bim- | K+S Minerals and Agriculture

bacher Feld", GmbH

Gemeinde Philippsthal Standort Hattorf V4
(Werra) Hattorfer Stralke 78

36269 Philippsthal

Vor Umsetzung der MaRnahme V 2 sind die Falterersatzhabitate entsprechend MaflRnahmenblatt Alrcs funkiti-
onserfiillend herzustellen, das heif3t die Flache muss fiir die Art als Lebensraum funktionsfahig sein. Der Nach-
weis der Funktionsfahigkeit wird durch eine gute Habitatqualitat geméaR BFN 2017 erreicht, wenn mindestens
150-1.000 Exemplare des GroRen Wiesenknopfes auf der Ersatzflache nachgewiesen wurden. Da die Vergra-
mung vor erneuter Eiablage stattfinden soll, muss die Ausgleichsflache spatestens Ende Juni funktionserfil-
lend fertiggestellt sein.

Die Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulinge sind sehr standorttreu und verbringen eigentlich ihren gesamten
Lebenszyklus auf nur einer Flache, vorausgesetzt das dauerhafte Vorkommen der (blihenden) Futterpflanze
und der Wirtsameisen ist gegeben.

Lebenszyklus von Phengaris nausithous
(Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling)

Phasen: Zeiten:

Falter AVII-EVIII
Eiablage an Wiesenknopf-Bliten MVII-E VIl
Raupen in Wiesenknopf-Bliten AVII-MIX

Raupe bzw. Puppe im !
Ameisennest

MVIIL-A VI

ntn —p . snmm
1 1 i 1

I i v v vi vk vl IX X X Xl

Wiesenknopf-Blite

Lebenszyklus von Phengaris nausithous (Dunkler Wiesenknopf -Ameisenbléuling) (nach LFULG 2018)

Vor Beginn der Blite des Wiesenknopfes bis zum Ende der Aktiven Phase der Imagines des Dunklen Wiesen-
knopfes, sprich von Ende Juni bis Ende September muss die Flache mit Bestand des Grofl3en Wiesenknopfes
regelmaRiqg alle 2 bis 3 Wochen gemé&ht werden um eine Eiablage des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings zu verhindern. Bis zur Umsetzung der BaumafRnahmen sind Mahd-Termine im Zeitraum der Eiablage-
phase des Falters auch in den Folgejahren fortzufuhren.

Gesamtumfang der MalRnahme:
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MalRnahmenblatt

Vergramung Dunkler Wiesenknopf- Ameisenblauling

Projektbezeichnung

Bebauungsplan Nr. 30 ,Bim-
bacher Feld",

Gemeinde Philippsthal
(Werra)

Karte Vergramungsflache (rot)

Vorhabentrager Maflnahmen-Nr.
K+S Minerals and Agriculture
GmbH

Standort Hattorf V4
Hattorfer StraRe 78
36269 Philippsthal

Bereich des Vorkommens
GrolR3er Wiesenknopf

Quelle: Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation: Natureg Viewer, erganzt, Abruf 06.03.2024

Zeitliche Zuordnung der MaBnahme:

|Z| MafRnahme vor Beginn der Baufeldfreimachung

MafRRnahmenblatt

Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-

(Werra)

ling
Projektbezeichnung Vorhabentrager MaRnahmen-Nr.
Bebauungsplan Nr. 30 ,Bim- | K+S Minerals and Agriculture
bacher Feld", GmbH
Gemeinde Philippsthal Standort Hattorf A3FCS

Hattorfer StraRe 78
36269 Philippsthal

Bezeichnung der Malinahme

Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling A = AusgleichsmafZnahme

MaRnahmentyp
V = VermeidungsmafRnahme

E = Ersatzmafl3nahme

Lage der MaRnahme:

G = Gestaltungsmafl3nahme

Zusatzindex

Planungsbiro Dr. Weise GmbH, Mihlhausen




Artenschutzfachbeitrag 94
Bebauungsplan Nr. 30 ,Bimbacher Feld“, Gemeinde Philippsthal (Werra)

MalRnahmenblatt
Herstellung/ Optimierung Ersatzhabitat fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-

ling
Projektbezeichnung Vorhabentrager MaRnahmen-Nr.
Bebauungsplan Nr. 30 ,Bim- | K+S Minerals and Agriculture
bacher Feld®, GmbH
Gemeinde Philippsthal Standort Hattorf A3FCS
(Werra) Hattorfer StraRRe 78

36269 Philippsthal

Flur 8 Philippsthal, Flurstiicke 174/9, 9/2 anteilig, 175/9 anteilig, FFH= Koharenzsicherungsmal3nahme (Na-
73/2 anteilig, 74/5 anteilig tura 2000)

CEF= funktionserhaltende MaRnahme

FCS= MaRnahme zur Sicherung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes

Begrindung der MaRnahme

Auslosende Konflikte:

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanes gehen Habitatflachen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings von insgesamt 0,72 ha verloren, wobei hauptséchlich die Bereiche mit Kernbestand des Grol3en Wie-
senknopfes von ca.0,14 ha als dauerhafter Lebensraum genutzt werden. Nach Literaturangaben [nach HVNL
2012; BINK (1992), zitiert in LEOPOLD et al. (2006)] ist die Kompensationsflache mindestens auf 1 ha anzule-
gen fir eine 30 Jahre Uberlebensféhige Population, bei glinstigen Habitatbedingungen bringen auch relativ
kleine Flachen (3000 — 7000 m2 groR) individuenstarke Populationen hervor (STETTMER et al. 2001). Bereits
1.000 — 2.000 m2 werden flr Teil-Populationen als ausreichend angesehen.

Notwendige MalBnahmen:

Herstellung eines Ersatzhabitates einschlie3lich nachfolgendem geeigneten optimierten Pflegeregimes fir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling um den Erhaltungszustand der lokalen Population zu sichern. Nach-
dem die Funktionsfahigkeit des Ersatzhabitates mit mindestens guter Habitatqualitéat (BFN 2017) bei der zu-
standigen Behorde nachgewiesen wurde, erfolgt eine Vergramung der Falter aus dem Baufeld (V 2).

Ausgangszustand der Mallnahmenflache:

Stark verfilztes Grinland

Zielkonzeption der MaRnahme:

Herstellung eines geeigneten, funktionserfillenden Ersatzhabitates durch Lebensraumaufwertung und Opti-
mierung vor Vergramung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléaulings (gemafld Malnahme V 2)

KoharenzsicherungsmaBnahme / CEF-MaRnahme / FCS-MaRRnahme fur

e  Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Umsetzung der MaBnahme

Beschreibung der MaRnahme:

Die MaZnahmenflache ist nah benachbart zu den betroffenen Habitaten der Art (ca. 120-150 m Abstand). Es
sind keine Barrieren wie Wald, Siedlung oder stark befahrene Stral3en vorhanden. Von der selbststéndigen
Wieder- bzw. Neubesiedlung durch die Falter kann ausgegangen werden. Die Flache befindet sich aul3erdem
benachbart zu weiteren geeigneten Habitatflachen entlang der Ulsterauen mit Verbindung zur Werraaue.

1. Herstellung/ Habitatoptimierung Ersatzhabitat

Die Flache ist vor Umsetzung der Malinahme im Mai auf Besatz des GrofRen Wiesenknopfes (Sanguisorba
officinalis) und der Wirtsameise (Myrmica rubra) zu prufen.

Nach dieser Kontrolle ist Ende Mai eine Mahd durchzufihren und das Schnittgut von der Flache zu berdumen,
um das verfilzte Grinland auszuhagern.
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Danach ist auf einem Teilbereich von mindestens 3.000 m2 der Ersatzflache (Flachen mit Bestand des GroRRen
Wiesenknopf sind auszusparen) durch Bodenabzug und Neuansaat einer gebietseigenen Saatmischung/ Saat-
gutiibertragung des GroRen Wiesenknopfes ein Griinland mit Bestand des GroRen Wiesenknopfes herzustel-
len.

Auf dieser Flache hat eine Saatbettbereitung zu erfolgen:

- Bodenvorbereitung mit Fréase oder Kreiselegge (Frasen der Grasnarbe zum Reduzieren der Konkurrenzkraft
und als Saatbettbereitung).

- Fachgerechte Ansaat von gebietseigenem Saatgut (Sanguisorba officinalis) — Ursprungsgebiet: UG 21 - Hes-
sisches Bergland, auch Mahdgutiibertragung von Spenderflache moglich

- Der Grof3e Wiesenknopf ist Lichtkeimer. Aus diesem Grund ist das Saatgut nicht einzuarbeiten, sondern nur
auf der Oberflache abzulegen. AnschlieBend sind die Flachen nach der Ansaat anzuwalzen um den Boden-
schluss zu gewahrleisten.

- da der Grof3e Wiesenknopf Kaltkeimer ist (bendtigt eine Kalteperiode) ist zum Uberwiegenden Teil erstim
Folgejahr mit Aufgehen des Saatgutes zu rechnen

Hinweis: Sollte bei der Kontrolle zum Habitatzustand im Mai festgestellt werden, dass auf der Zielflache keine
oder nicht ausreichend Ameisennester der Wirtsameise (Myrmica rubra) vorhanden sind, sind auf3erdem Amei-
sennester aus dem Baufeld umzusiedeln. Dies kann beispielsweise durch die Umsetzung von groR3flachigen
Rasensoden erfolgen.

2. Dauerhafte Pflege Ersatzhabitat

Verzicht auf Diinger, Pflanzenschutzmittel und Bodenbearbeitung. Fir den Erhalt und die Férderung der Art
reicht vielfach eine jahrliche Herbstmahd Mitte September (nach dem 15.09.). Fir den Erhalt einer artenrei-
chen Wiesengesellschaft sollte gelegentlich eine zuséatzliche Frihmahd Anfang Juni vor dem 15.06. erfolgen.
Eine solche Frihmahd sollte regelmaRig auf Standorten mit méagiger bis mittelhoher Produktivitat durchgefuhrt
werden. Optimal ist ein zeitlich-rAumliches Nutzungsmosaik benachbarter Habitate (LANGE et al. 2000;
LANGE & WENZEL 2004; SETTELE et al. 2004; STETTMER et al. 2008). Eine Beweidung ist auszuschliel3en.
Anfallendes Schnittgut darf nicht auf der Flache verbleiben.

Um die Ameisennester nicht zu schadigen, muss ein hoch angesetzter Grasschnitt zur Schonung der Solarien
erfolgen, mind. 10-15 cm Schnitthéhe. Auf den Einsatz von schweren Maschinen bzw. ein Walzen ist zu ver-
zichten.

3. Umweltbaubegleitung und Erfolgsmonitoring

Es ist eine Umweltbaubegleitung wahrend der Anlage des Habitates vorzusehen, anschlieBend ist ein flnfjahri-
ges Erfolgsmonitoring durchzufuihren, bei dem die Habitatqualitdt zu dokumentieren ist (Anzahl Wiesenknépfe
gemal BFN 2017) sowie zur Hauptflugzeit des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Mitte Juli bis Mitte
August) 3 Begehungen zur Kartierung der Imagines durchzufiihren sind und das Pflegeregime kontrolliert wer-
den soll.

Zielbiotop: extensives Feuchtgriinland mit Vorkommen Ausgangsbiotop: stark verfilztes Feuchtgriinland
des GroRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) und Flache: 7.900 m2

der Wirtsameise (Myrmica rubra) und dauerhaftem falter-
freundlichem Bewirtschaftungskonzept

Flache: 7.900 m2

Zeitliche Zuordnung der MaRnahme:

|Z MaRnahme vor Beginn der Baufeldfreimachung / AusgleichsmaRnahme

Hinweise zur Funktionskontrolle:
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toring (siehe oben — Punkt 3.)

Umweltbaubegleitung wahrend der Anlage des Habitates vorsehen, anschlieBend ein fiinfjahriges Erfolgsmoni-

Hinweise fur die Ausfihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur dinglichen Sicherung:

Flache im Besitz des Vorhabentragers

Flurstiicke:

Flur 8 Philippsthal, Flurstiicke 174/9, 9/2 anteilig, 175/9 anteilig, 73/2 anteilig, 74/5 anteilig

[ Grunderwerb erforderlich

X Kiinftiger Eigentimer: Vorhabentrager

XI Nutzungsénderung/ -beschréankung X Kiinftige Unterhaltung: Vorhabentrager
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Bezeichnung der MalRnahme MalRnahmentyp

Schutz Horststandort Mausebussard / Nutzungs- | /= Yermeidungsmatinahme

verzicht durch Reduzierung des Geltungsberei- | A =Ausgleichsmanahme
ches E = ErsatzmaRnahme

Lage der MaBnahme:
Flur 9 Philippsthal, Flurstiick 10

G = Gestaltungsmaflinahme

Zusatzindex

FFH= Kohé&renzsicherungsmaflnahme (Na-
tura 2000)

CEF= funktionserhaltende MaRnahme

FCS= MafRRnahme zur Sicherung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes

Begrindung der MaRnahme

Auslésende Konflikte:
Baubedingte und betriebsbedingte Stérung einer Fortpflanzungsstatte des Mausebussards
Notwendige MaBnahmen:

Verringerung bau- und betriebsbedingter Stérungen einer Fortpflanzungsstétte des Mausebussards.

Zielkonzeption der MaRnahme:

Verbesserung der Eignung als Fortpflanzungsstétte durch Beruhigung / Vermeidung von Stérungen

KohéarenzsicherungsmaRnahme / CEF-MaRnahme / FCS-MaRnahme fir

e  Mausebussard

Umsetzung der Mallnahme

Optimierung und Schutz eines als Horststandort genutzten Gehdlzbestandes durch Abriicken der Baufeld-
grenze und Reduzierung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes zur Verringerung der Beeintrachtigung
des Lebensraumes und Absenken der visuellen Storreize durch Belassen einer Horstschutzzone als Sicht-
schutz um den Horststandort. Zusétzlich dient das vorhandene/ herzustellende Relief als Sichtschutz zum
Baufeld. Schutz einer Horstschutzzone von mindestens 50 m um den Horstbaum, diese ist bis zur endgiltigen
Aufgabe des Revieres oder natirlichem Zerfall des Horstes zu erhalten.

Zeitliche Zuordnung der MaRnahme:

|X| MaRRnahme vor Beginn der Baufeldfreimachung

[] Grunderwerb erforderlich X Kiinftiger Eigentiimer: Vorhabentrager

X Nutzungsénderung/ -beschrénkung X Kiinftige Unterhaltung: Vorhabentrager
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Bezeichnung der Malinahme MaRnahmentyp

. N : N V = Vermeid Bnah
Nistersatz fiir Hohlen- und Nischenbriitende ermeigungsmananme

Vogelarten A = AusgleichsmalRnahme

Lage der MaBnahme: E = Ersatzmalinahme
Gemarkung Philippsthal: Flur 18 Flurstuck 1/10
sowie Gemarkung Harnrode: Flur 2 Flurstiick 106/0

G = GestaltungsmafRnahme

Zusatzindex
FFH= KohéarenzsicherungsmafRnahme (Natura 2000)

CEF= funktionserhaltende MaRnahme

FCS= MaRRnahme zur Sicherung eines gunstigen Er-
haltungszustandes

Begriindung der MaRnahme

Auslosende Konflikte:

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Hohlen- und Nischenbritenden Vogelarten.

Es wurden 14 Brutpaare hdhlenbriitender Arten wahrscheinlich britend, bzw. sicher britend im Plangebiet er-
fasst. Zusatzlich wurde 1 Brutpaar nischenbritender Arten wahrscheinlich britend nachgewiesen.

Notwendige MalBnahmen:

Anbringen von Ersatzniststatten in Form von Nistkasten fur Héhlen- und Nischenbriitende Vogelarten

Zielkonzeption der MaRnahme:

Um den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden sind
Ersatzniststatten in Form von Nistkésten fur Hohlen- und Nischenbritende Vogelarten an Gehdlzen anzubrin-
gen und dauerhaft zu erhalten.

KohéarenzsicherungsmaRnahme / CEF-MaRnahme / FCS-MaRnahme flr

Hohlen- und Nischenbritende Vogelarten

Umsetzung der MaBnahme

Es sind insgesamt 12 Hohlenbruterkasten (unterschiedliche Ausfiihrungen) und 3 Nischenbruterkésten anzu-
bringen:

Beispiele fur Nistkédsten Hohlenbruter:
z.B. http://www.schwegler-natur.de/

-Nisthohle 1B

Material: Besonders atmungsaktiver SCHWEGLER Holzbeton.
AufBenmaRe: B17 xH26x T 18 cm.

Brutinnenraum: @ 12 cm.

Gewicht: ca. 3,6 kg.

Fluglochweite:* @ 32 mm
Bewohner: Kohl-, Blau-, Sumpf-, Tannen-, Haubenmeise, Gartenrotschwanz, Kleiber, Halsband- und Trauer-
schnépper, Wendehals, Feld- und Haussperling, Flederméause.

oder
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-Nisthohle 2M

Material: Besonders atmungsaktiver SCHWEGLER-Holzbeton.
AufBenmafe: B16 x H35x T17 cm.

Brutinnenraum: @ 12 cm.

Gewicht: ca. 3,7 kg.

Fluglochweite:* ¢ 32 mm

Bewohner: Kohl-, Blau-, Sumpf-, Tannen-, Haubenmeise, Gartenrotschwanz, Kleiber, Halsband- und Trauer-
schnapper, Wendehals, Feld- und Haussperling, Flederméause.

-Nisthohle 2GR

Fluglochweite oval: 30 x 45 mm.

AuRenmaRe: B 20 x H31x T 27 cm.

Mit vergroBertem Brutinnenraum: B 14 xT 19 cm.
Gewicht: ca. 6,7 kg.

Bewohner: Kohl-, Blau-, Sumpf-, Tannen- und Haubenmeise. Gartenrotschwanz,
Kleiber, Halsband- und Trauerschndpper, Wendehals, Feld- und Haussperling, Fledermause.

z.B. http://naturschutzbedarf-strobel.de/brut-und-nistkaesten/

Mardersicherer Hohlenbriterkasten:

Grossraumiger Nistkasten, flr fast alle Héhlenbriter geeignet, so
z. B. viele Meisenarten, Kleiber, Trauerschndpper, Wendehals,
Gartenrotschwanz und Feldsperling.

Fluglochweite: 32mm

Beispiele Nistkdsten Nischenbriter:
z.B. Hasselfeldt GmbH oder baugleich

Nistkasten fur Nischenbruter

wle Artikelnummer: NEH

Kategorie: Vopelkisten

Hersteller: Hasselfeldt GmbH Artenschutzprodubkte

Flugloch: zwei Stick, Hochoval 30 x 50 mm in der Klappe

GroBer Brutraum: ja, mit Unterteilung fur Mardersicherheit

Sicher bei: Katzen, Marder

Orte:Haus, Garten, Carport, ab 2 m Hohe in alle Himmelsrichtungen
Material: Atmungsaktiver Holzbeton

MaBe: Hohe 25 cm; Breite 18 cm; Tiefe: 25 cm

Gewicht:ca. 7.5 kg

Lieferumfang: Kasten, Bugel und ein Aluminiumnagel 5,5 x 85 mm, so dass der Kasten umgehend
aufgehangt werden kann.
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z.B. http://www.schwegler-natur.de/
0

¥

Nischenbriiterhdohle 1N

Die Nischenbriiterhdohle 1N hat den perfekten Kleinrdauberschutz: Bedingt durch die Konstruktion mit dem
doppelten Einflug dieser Hohle kommt der im Brutinnenraum integrierte Kleinrauberschutz voll zur Geltung.
Dieser Hohlentyp ist elster-, katzen-, marder- und eichelhahersicher, denn die Vogel bauen, bedingt durch die
eindringende Helligkeit, immer im hinteren Bereich des Brutraumeinsatzes ihr Nest. Ein weiterer Vorteil des Brut-
raumeinsatzes ist, dass die Elterntiere vom Vorraum aus die Jungtiere gut versorgen kénnen.

Bewohner: Haus- und Gartenrotschwanz, Rotkehlchen, Zaunkonig, Feld- und Haussperling.

AuRenmaBe: B20xH20xT30 cm.

Brutinnenraum: B15xT21 cm.

Fluglochweite: 30 x50 mm.

Material: Nisthohle aus atmungsaktivem SCHWEGLER-Holzbeton, Brutraumeinsatz aus Holz. Aufhangebugel Stahl,
verzinkt.

Lieferumfang: Nisthohle, Brutraumeinsatz, Aufhangebugel und Alunagel.

Gewicht: ca. 5.6 kg.

Zeitliche Zuordnung der Manahme:

|Z MaRnahme vor Beginn der Baufeldfreimachung / vorgezogene AusgleichsmafRnahme

Lage der Ausgleichsflache:
Gemarkung Philippsthal: Flur 18 Flurstiick 1/10 sowie Gemarkung Harnrode: Flur 2 Flurstiick 106/0

[J Grunderwerb erforderlich X Kiinftiger Eigentiimer: Hessen Forst

[ 1 Nutzungsénderung/ -beschrankung X Kiinftige Unterhaltung: Vorhabentrager
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Bezeichnung der Malinahme MalRnahmentyp

V = Vermeidungsmaflnahme

Anlage/ Optimierung Ersatzhabitat Feldlerche
(Feldlerchenfenster und Bluhstreifen) A = Ausgleichsmafinahme

Lage der MaBnahme: E = ErsatzmaRnahme

Flur 9 Gemarkung Vacha, Flursticke 2283/6 (61.550 m?) und
2282/6 (42.685 m?)

G = Gestaltungsmafl3inahme

Zusatzindex

FFH= Kohé&renzsicherungsmaflinahme (Na-
tura 2000)

CEF= funktionserhaltende MalRnahme

FCS= MaRnahme zur Sicherung eines gunstigen
Erhaltungszustandes

Begrindung der MaRnahme

Auslésende Konflikte:

Anlagebedingter Lebensraumverlust durch Flacheninanspruchnahme und betriebsbedingte Stérungen von
Fortpflanzungsstatten von Feldvogeln (2 Brutpaare der Feldlerche)

Notwendige MalBnahmen:

Strukturanreicherung der Agrarlandschaft und Nutzungsextensivierung/-aufgabe zur Schaffung/Optimierung
von Nahrungs- und Bruthabitaten. Zum Ausgleich zweier Brutreviere werden zum einen fiir ein Brutpaar auf 3
ha insgesamt 9 Feldlerchenfenster angelegt, sowie zusatzlich fur ein weiteres Brutpaar ein Bluhstreifen von
100 m Lange etabliert.

Zielkonzeption der MaRnahme:

Mit der Anlage von Feldlerchenfenstern sowie eines Blihstreifens soll in erster Linie der Verlust von Habitat-
eignung fur von Feldlerchen besiedeltem Lebensraum ausgeglichen werden, durch:

* Entwicklung von Lebensrdumen in der offenen Agrarlandschaft mit verbesserten Habitatfunktionen fir Feld-
vogel

» Erhéhung des Bruterfolges mit der Erh6hung der Nahrungsverfuigbarkeit und geeigneter Niststandorte durch
Anlage von Feldlerchenfenstern und Blihstreifen

Anforderung an Lage und Standort der MaRnahme:

Die vorgesehene MaRnahmenflache muss im raumlichen Kontakt zum in Anspruch genommenen Lebensraum
liegen. Fir Feldlerchen ist ausreichend Abstand (50- 100 m) zu vertikalen Strukturen wie geschlossenen Ge-
hélzbiotopen oder Bauwerken, sowie viel befahrenen StrafRen erforderlich. Flachen in Hanglage oder Vernas-
sungsflachen sind ebenfalls nicht geeignet.

Ausgangszustand der MaBnahmenflache:

Die MalRnahmenflache wird intensiv ackerbaulich genutzt. Die Habitatqualitat ist im Bestand bezogen auf das
Angebot an geeigneten Bruthabitaten, Riickzugsraumen und Nahrungsflachen mangelhaft ausgepragt.

KohéarenzsicherungsmalRnahme / CEF-MaRnahme / FCS-MaRnahme fur

e Feldvogel (Feldlerche)

Umsetzung der MaBnahme

Optimale Lebensbedingungen findet die Feldlerche in reich strukturiertem Ackerland mit ausreichend Nah-
rungsangebot, wobei sie bei der Brutplatzwahl ungewdéhnlich grol3en Abstand zu vertikalen Strukturen halt.
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Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha grof3. Feldlerchen zeigen nach Jeromin (2002) und Kénig & Santora (2011) bei
der Brutplatzwahl die hdchste Praferenz fiir alle Sukzessionsbrachen ungeachtet des Alters und der Vegetati-
onsstruktur, wobei schittere bzw. niedrige Vegetation bevorzugt wird.

Feldlerchenfenster:

Entwicklung von Feldlerchenfenstern zur Entwicklung bzw. Verbesserung von Lebensrdumen fur die Feldler-
che:

 FUr den Verlust eines Brutplatzes sind 9 Feldlerchenfenster zu etablieren. Dabei sind je 3 Feldlerchenfenster
pro Hektar anzulegen, wodurch eine MaBnahmenflache von 3 ha je zu etablierendem Revier benétigt wird.
(Berechnung des bendétigten Ausgleichsbedarfs nach ,Grundlagen zur Umsetzung des Kompensationsbedar-
fes fur die Feldlerche (Alauda arvensis) in Hessen®, Planungsgruppe fir Natur und Landschaft, Hungen, 2010)

* Die Feldlerchenfenster sind durch Aussetzen der Aussaatmaschine auf je 20 m2 anzulegen (vertragliche Re-

gelung mit dem Eigentimer und Bewirtschafter Rossner). Auf ausreichend Abstand zu Storstrukturen ist zu
achten:

25-50 m vom Ackerrand entfernt, au3er es grenzen Graswege an, dann naher moglich

« Feldlerchenfenster sind lediglich bei der Anbauart Wintergetreide effektiv, es sind daher jedes Jahr je nach
Anbauart Getreideflachen auszuwahlen. Die Feldlerchenfenster kdnnen innerhalb der angegebenen MaR3-
nahmenflachen variieren und sind in ihrem Standort nicht festgeschrieben, solange die nétigen Abstande zu
vertikalen Strukturen sowie der Malinahmenumfang eingehalten werden.

*Die Anlage der Feldlerchenfenster ist jahrlich gegenliber dem Vorhabentrager anzuzeigen.

Anlage eines Blihstreifens:

-Blihstreifen

Durchfiihrung:

Fur den Verlust eines Brutpaares ist ein 100 m langer 10 m breiter Bluhstreifen mit Schwarzbrache anzulegen.

Die Anlage ist bevorzugt am Westrand der Flache entlang von Graswegen oder entlang von Schlaggrenzen zu
etablieren, nicht jedoch entlang von stark frequentierten Wegen oder Gehélzen. Die Streifen kdnnen aber auch
zur Untergliederung von grof3en Feldschlagen innerhalb der Flache angelegt werden. Sie sind in fast allen
landwirtschaftlichen Kulturen effizient.

Dauerhaft nasse und beschattete Standorte sind fir die Anlage der Bluihstreifen ungeeignet und zu vermeiden.

Zur Einsaat der mehrjahrigen Blihstreifen ist eine Saatgutmischung aus regionaltypischen Wildpflanzen stand-
ortgerechter, gebietseigener, zertifizierter Herkunft (Ursprungsgebiet 21: Hessisches Bergland) zu verwenden
und dauerhaft zu erhalten. Mehrjahrige Bliihmischungen weisen eine héhere Arten- und Strukturvielfalt auf und
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sind daher zu bevorzugen. Da die Baufeldfreimachung aus Grinden des européischen Artenschutzes aul3er-
halb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erfolgen soll, ist eine Realisierung dieser MalRnahme theoretisch auch
nach Baubeginn mdglich (Friihjahrsansaat); die Herbstansaat ist jedoch aufgrund der htheren Erfolgswahr-
scheinlichkeit zu bevorzugen.

Aussaat von Wildsaatgutmischungen:

- Verwendung einer heimischen, standortangepassten Regiosaatgutmischung mit Herkunftsnachweis:
UG (Ursprungsgebiet) 21 - Hessisches Bergland fur die Ansaat

- Bodenvorbereitung mit Frase oder Kreiselegge

- Wourzeln, Steine und sonstige erdfremde Bestandteile sind abzulesen und abzufahren

- Flachen gleichmafig andriicken und unter Berlcksichtigung der Bodensetzung fein planieren
- Fachgerechte Ansaat einer Mischung aus gebietsheimischen Arten

- Aussaat in zwei gekreuzten Arbeitsgdngen mit je der Hélfte der Saatgutmenge

- Saatgut nicht einarbeiten

- Flachen nach der Ansaat anwalzen

Fertigstellungspflege:

- Saatflachen méahen in zwei bis drei Arbeitsgangen im ersten Jahr nach der Ansaat inkl. Abfuhr des
Schnittgutes, inkl. Auflockerung und Nachsaat von Fehlstellen

- 1. Schnitt: ca. 8 bis 10 Wochen nach der Ansaat, jedoch spéatestens bis Mitte Méarz

- 2. Schnitt: zum Ende der Vegetationsperiode oder friiher, je nach Unkrautaufwuchs, jedoch nicht vor
dem 10. Juli

- 3. Schnitt: nach Bedarf bei hohem Aufkommen unerwiinschter Beikrauter

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Pflegeschnitte erfolgen alternierend auf 50 % der Flache. Extensive Pflege von Saumstreifen (Mahd 1-3x/Jahr,
je nach verwendeter Saatgutmischung), Mahdhdhe von 20 cm tber Boden oder héher, Abfuhr des Mahdguts,

keine Dungung, keine Pflanzenschutzmittel. Nach erfolgter Bestandsentwicklung gentigt eine einmalige Mahd

im Spéatherbst oder noch besser im zeitigen Frihjahr (Bis Ende Februar). Wintersteher bieten Ansitzwarten fur
Vogel und die Samen sind begehrtes Winterfutter. Idealerweise wird nicht gemulcht, sondern geméht und das

Mahdgut wird mindestens drei Tage bis l&angstens eine Woche auf der Flache belassen, um den Samenausfall
und das Auswandern von Kleinlebewesen zu ermdglichen.

-Schwarzbrache
Anlage:

Die Anlage erfolgt direkt angrenzend an die Bluhstreifen mit einer Breite von 3 Metern. Diese Flachen werden
nicht eingesat. Der Einsatz von Pestiziden und Dingemitteln ist auf den Flachen nicht erlaubt.

Pflege:

Der aufkommende Bewuchs wird kontinuierlich ca. alle 3-4 Wochen mittels Grubber, Egge oder Bodenfrase
mechanisch entfernt (ausgenommen wahrend der Brutzeit von Ende Mérz bis Ende Mai).

Die Bearbeitung der Manahmenflachen fir Blihstreifen und Schwarzbrache ist unter Berlicksichtigung der
Brutzeit durchzufiihren. Folglich darf keine Bearbeitung der Flache im Zeitraum von Ende Méarz bis Ende Mai
erfolgen.

Planungsbiro Dr. Weise GmbH, Mihlhausen




Artenschutzfachbeitrag 104

Bebauungsplan Nr. 30 ,Bimbacher Feld“, Gemeinde Philippsthal (Werra)

MaRnahmenblatt
Anlage/ Optimierung Ersatzhabitat Feldlerche (Feldlerchenfenster und Bluhstreifen)

Projektbezeichnung Vorhabentrager MalRnahmen-Nr.
Bebauungsplan Nr. 30 ,Bim- | K+S Minerals and Agriculture

bacher Feld", GmbH

Gemeinde Philippsthal Standort Hattorf A5CEF
(Werra) Hattorfer Strae 78

36269 Philippsthal

Lage der MaRnahme:

Lage der MaRnahmenflachen fiir die Feldvogel (rot) und des Plangebietes (blau-gestrichelt)

Planungsbiiro Dr. Weise GmbH, Miihlhausen



Artenschutzfachbeitrag 105
Bebauungsplan Nr. 30 ,Bimbacher Feld“, Gemeinde Philippsthal (Werra)

MaRnahmenblatt
Anlage/ Optimierung Ersatzhabitat Feldlerche (Feldlerchenfenster und Blihstreifen)

Projektbezeichnung Vorhabentrager MalRnahmen-Nr.
Bebauungsplan Nr. 30 ,Bim- | K+S Minerals and Agriculture

bacher Feld", GmbH

Gemeinde Philippsthal Standort Hattorf A5CEF
(Werra) Hattorfer StraRe 78

36269 Philippsthal

‘-‘ & 2 X 5
¢ N R 5 K

Ausgleichsflache (Schwarz-weil3 gestrichelt) mit geeigneter Flachenabgrenzung fur die FeldlerchenmaRnahmen
(rot), so dass 50 m Abstande zu Gehdlzen eingehalten werden.

Innerhalb der Rot abgegrenzten Flache (4,2 ha) kdnnen der Blihstreifen und die Feldlerchenfenster beliebig
platziert werden.

Zielbiotop: Flache Ausgangsbiotop: Flache
—- - Wintergetreide mit g Fe|dlerchenfensterje | 4110 - Ackerland 10 ha (davon, wegen Abstan-
Feldlerchenfenster ~ und 50 m2 auf mind. 3 ha den zu Gehdlzbestanden, sind
Bluhstreifen (100 m auf 10 yerteiit: 100 m langer 4,2 ha als MaRnahmenflache
m) Bliihstreifen 7 m breit nutzbar)

mit angrenzend 3 m

Schwarzbrache

Beschreibung und Entwicklung und Pflege:
Entwicklung und Pflege s. Beschreibung der Mainahme
dauerhafte Unterhaltungspflege, Pflege durch Eigentiimer zur Funktionserhaltung

Zeitliche Zuordnung der MaBnahme:

|Z MaRnahme vor Beginn der Baufeldfreimachung / vorgezogene AusgleichsmaflRnahme

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur dinglichen Sicherung:
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MaRnahmen-Nr.

Ab5cer

Teilflache

Nachweis langfristiger Pachtvertrage, Sicherung tber Grundbucheintragung, dingliche Sicherung mind. einer

Flursticke:

Flur 9 Gemarkung Vacha, Flurstiicke 2283/6 (61.550 m2) und 2282/6 (42.685 m?)

[ Grunderwerb erforderlich

[ Kunftiger Eigentiimer: Réssner

X]I Nutzungsénderung/ -beschrankung

[ Kiinftige Unterhaltung: Réssner
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